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植物检疫措施委员会 

第十九届会议 

现在是否应该重新思考国际植物检疫措施标准了？ 

议题 8 

（新西兰编写） 

背景 

[1] 2024 年 10 月，在植检委战略规划小组会议上，新西兰介绍了对当前国际植物检疫

措施标准（国际植检措施标准）中存在的问题的评估、这些问题的实施影响以及可

能的解决方案1。各方表示大力支持，并就新的和已通过的国际植检措施标准的全新

工作方向进行深入讨论。同意由主席团进一步讨论这些问题，并为落实变革提出必

要指示。 

[2] 以下是提交战略规划小组的文件内容，其中包括供植检委审议的后续行动建议。

已在战略规划小组讨论基础上对建议内容进行修订。 

讨论 

引言 

[3] 国际植物检疫措施标准（国际植检措施标准）旨在帮助《国际植物保护公约》

（《国际植保公约》）缔约方统一植物检疫措施，保护植物生命，促进安全国际贸易。

国际植检措施标准旨在向所有有使用需求的缔约方开放，缔约方可轻松理解其要求。 

[4] 自首份国际植检措施标准出台以来，全球范围内对科普工作的重视程度和需求度

逐步提高。《国际植保公约》及其国际植检措施标准亦在其列。国际植检措施标准

的核心是植物和植物有害生物科学，而我们和制定国际植检措施标准的专家们擅长

科学。 

 
1 战略规划小组报告 - 2024 年 10 月战略规划小组报告 05 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fassets.ippc.int%2Fstatic%2Fmedia%2Ffiles%2Fpublication%2Fen%2F2024%2F10%2F05_SPG_2024_Oct_Rethinking_ISPMs_NZ_2024-09-04.docx&wdOrigin=BROWSELINK
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[5] 然而，2023 年关于重新组织有害生物风险分析国际植检措施标准的磋商强调，国际

植检措施标准草案甚至其他国际植检措施标准冗长复杂，核心要求不明晰，导致部

分缔约方难以理解和遵守相关标准。国际植检措施标准可能在无意中妨碍了标准的

统一，并未能推动安全贸易。来自太平洋植物保护组织（太平洋植保组织2）的部分

太平洋岛屿国家提出了以下意见3： 

“如果有害生物风险分析过程不必冗长复杂，那么更加简洁的

标准会更好。” 

“开展全面审查有助于对标准进行重新组织，以便围绕核心要

求简化标准，并将指导信息调整至适当的实施资源。简化标准可为

以不同方式实现同一成果保留空间。” 

[6] 在太平洋植保组织所提意见基础上，本文探讨国际植检措施标准的各类问题，分析

这些问题对国际植检措施标准使用方式的影响，并提出下一步行动建议，推动缔约

方更好地获取和使用国际植检措施标准。 

问题评估 

可读性低 

[7] 根据弗莱施–金凯德可读性测试4结果，多份国际植检措施标准被评为“阅读难度大”

或“阅读难度极大”（需要大学或研究生教育水平）。但是，发展中国家的国家植物

保护机构（国家植保机构）工作人员可能没有接受高等教育的机会，且这并非是健

全的植物检疫系统正常运行的必要条件。 

[8] 许多政府和组织，包括联合国粮食及农业组织（粮农组织），要求标准和法规语言

应平实简明，易于阅读和遵循。简明的语言使用简单的词汇，剔除不必要的字词，

使用简短的句子，进行直接的表达（即使用主动语态）。就此而言，大多数国际植

检措施标准都不尽如人意。  

[9] 在大多数国际植检措施标准中，句子冗长（即超过 30 个单词）且重复，充斥着不必

要的专业词汇，句子结构复杂，使用“被动语态”。这种风格在学术写作中十分常

见，可能反映出标准制定专家的教育背景。但标准和指南旨在告诉人们怎么做，最

好使用简洁明了的语言。 

 
2 太平洋植保组织代表粮农组织的一个区域，由新西兰等 26 个成员国组成。 

3  《 国 际 植 保 公 约 》（2023）2023 年 第 一 轮 磋 商 意 见 汇 总 英 文 版 ：2020-001_ Draft ISPM_PRA ，

https://assets.ippc.int/static/media/files/publication/en/2023/10/2023_First_consultation__Reorganization_and_r

evision_of_pest_risk_analysis_standards_2020-001_-CompiledComments.pdf 

4 弗莱施–金凯德计算器 https://goodcalculators.com/flesch-kincaid-calculator/。弗莱施–金凯德可读性评分有

助于判断文本的阅读难易程度。评分越高，易读性越高；评分越低，则越复杂且难以理解。  

https://assets.ippc.int/static/media/files/publication/en/2023/10/2023_First_consultation__Reorganization_and_revision_of_pest_risk_analysis_standards_2020-001_-CompiledComments.pdf
https://assets.ippc.int/static/media/files/publication/en/2023/10/2023_First_consultation__Reorganization_and_revision_of_pest_risk_analysis_standards_2020-001_-CompiledComments.pdf
https://goodcalculators.com/flesch-kincaid-calculator/
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[10] 例如，对一份不符合简明语言原则的国际植检措施标准进行弗莱施–金凯德可读性

测试时发现，文中有一个复杂冗长的句子（53 个单词）：  

如果目标实蝇种类和果实的生理条件相似，在某一地区所做的

田间实验的结果可类推到其他具有可比性的地区，从而在一个地区

已经确定的实蝇寄主地位不需要在另一个相似区域重复进行确定。

（出自第 37 号国际植检措施标准） 

（弗莱施–金凯德可读性测试 = 大学毕业生，阅读难度非常大，可读性评分 9.2） 

[11] 这句话可以用简单的语言写成： 

国家植保机构或可将田间试验结果应用于其他地区。如果其他

地区与田间试验区域相似，具有同一种果蝇和类似的果实条件，则

此方法适用。  

或者 

当田间试验结果如下时，国家植保机构可无需判定各地区水果

对果蝇的寄主地位： 

− 各地区特征相似 

− 果蝇物种相同 

− 果实条件相似 

（弗莱施–金凯德可读性测试 = 8 年级至 9 年级，简单英语，可读性评分超过 69） 

[12] 《粮农组织编辑出版规范》5建议通过弗莱施–金凯德可读性测试检查文件可读性。

目前，可读性测试不是专家工作组的核心任务。 

可翻译性低 

[13] 国际植检措施标准中的技术语言常含有技术术语，通常难以翻译成非粮农组织官方

语种的语言，如太平洋和亚洲区域使用的语言。因此，对于第一、第二或第三语言

并非粮农组织官方语言的人们而言，国际植检措施标准的理解难度很大。  

[14] 亚洲各国语言多样，其中许多国家的官方语言并不包含任何一种粮农组织官方语言。

虽然某些太平洋国家确实将英语或法语定为官方语言，但这些语言的使用并不广泛。

例如，太平洋植保组织的 26 个国家中，只有 6 个国家将粮农组织官方语言作为其第

一语言（2 个使用英语，4 个使用法语）。  

 
5  粮农组织（2017）《粮农组织编辑出版规范》2017/英文。https://www.un-redd.org/sites/default/files/2021-

10/FAO%20Style%20Guide%202017.pdf。应结合《粮农组织编辑出版规范》阅读《国际植保公约文体指南》，

《国际植保公约文体指南》并未明确规定国际植检措施标准应使用简明语言编写。 

https://www.un-redd.org/sites/default/files/2021-10/FAO%20Style%20Guide%202017.pdf
https://www.un-redd.org/sites/default/files/2021-10/FAO%20Style%20Guide%202017.pdf
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[15] 一位来自太平洋岛屿的诊断专家认为诊断规程“难以理解”。他有此意见并不是因

为缺乏技术知识，而是因为对于将某一种粮农组织官方语言作为第二、第三或第四

语言的人来说，句子结构太过复杂。 

[16] 国际植检措施标准的可译性低可能会导致部分缔约方需出资购买翻译服务，以协助

翻译和使用国际植检措施标准，但发展中国家或规模较小的国家植保机构可能不具

备相应的资源来购买翻译服务。  

核心要求不明确 

[17] 太平洋植保组织发现，许多国际植检措施标准中的指导信息过于复杂详细，很难把

握要旨，还可能导致错误理解或解读要求。  

[18] 国际植检措施标准经常出现“should”、“may”和“can”等词汇。“should”意味着

采取行动的义务或要求。“may”表示可以选择去做某事，而“can”表示某事有可

能发生，或某人有能力去做某事。“may” 和“can”不是义务或要求 (《国际植保

公约》，20246）。  

[19] 第 11 号国际植检措施标准（《检疫性有害生物风险分析》）中共使用了 138 次

“should”，205 次“may”和 23 次“can”，指导性内容的数量几乎是要求性内容的

两倍，也说明该标准中需满足的要求数量非常多。 国际植检措施标准长达 40 页，

内容详尽且以描述性语句为主，这使得在开展有害生物风险分析时，灵活调整的空

间显得极为有限。  

[20] 世界动物卫生组织《陆生动物卫生法典》中关于进口风险分析的部分（世界动物卫

生组织，20197）比第 11 号国际植检措施标准简短得多，仅有 5 页。虽然介绍了相

同的关键步骤措施，但语言简明得多。“should”和“may”分别只出现了 14 次和

15 次。《法典》还提供流程概览图。另附一份风险分析指导手册，载有一份模板和

示例（世界动物卫生组织，20108）。 

[21] 新西兰风险分析人员报告称，《法典》效果良好，便于使用，且各项要求不会过于

复杂。  

 
6  《国际植保公约》秘书处。2024。《国际植物保护公约文体指南》。罗马。粮农组织代表《国际植物保护公约》

秘书处。https://openknowledge.fao.org/items/eb11e77b-8696-4364-8c31-040ccb095631 

7 世界动物卫生组织。2019。《陆生动物卫生法典》第一卷总则第 2 部分第 2 章第 1 节。“进口风险分析”（第

101-105 页）。https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf 

8  世界动物卫生组织。2010。《动物及动物产品进口风险分析手册》第一卷第 2 版。“引言和定性风险分析”。

https://rr-africa.woah.org/app/uploads/2018/03/handbook_on_import_risk_analysis_-_oie_-_vol__i.pdf 

https://openknowledge.fao.org/items/eb11e77b-8696-4364-8c31-040ccb095631
https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf
https://rr-africa.woah.org/app/uploads/2018/03/handbook_on_import_risk_analysis_-_oie_-_vol__i.pdf
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[22] 国际植检措施标准的命名可能也存在问题。例如，第 42 号至第 45 号国际植检措施

标准名称为“...要求”，说明此为强制性标准，而第 9、13、19、20、23、24 号国际

植检措施标准名称为‘...指南’，意味着此为可选标准。除名称外，所有的国际植检

措施标准中都同时包含“should”和“may”两种表述，既涵盖了强制性要求，也

包含了可选择性实施的内容。名称缺乏一致性的原因可能在于命名惯例不够明确，

可能会导致人们在使用和理解时产生误解。  

[23] 国际植检措施标准中提供的指导过多，可能是延续了《国际植保公约》实施工作和

能力发展委员会成立之前的做法。委员会的核心职责之一是明确和解决影响《国际

植保公约》有效实施的问题。具体途径包括为国际植检措施标准制定详细指南，并

提供相关培训资源。理想情况下，在制定和通过国际植检措施标准的同时，应同步

制定并通过相关指南。然而，确定优先排序和制定相关文件可能需要一定时间，这

种延迟可能导致部分缔约方面临重大信息缺口。这可能是国际植检措施标准中包含

指导信息的另一个原因。 

解决问题的备选方案 

[24] 选择国际植检措施标准的任何改进方案，都将取决于是否认识到国际植检措施标准

中存在需要解决的问题，并就良好的国际植检措施标准需遵循的原则酌情达成一致

意见。相关讨论可以从以下几个方面入手。 

1. 简明语言 

[25] 简明语言的目的是在不削弱准确性或细节的前提下，清晰传达信息，便于更广大受

众理解。简明语言有助于提高国际植检措施标准等标准的清晰度、执行效率和包容

性，同时减少在理解和应用过程中出现的错误。在标准中使用简明语言，并非对复

杂思想进行过度简化，而是以一种直截了当且易于理解的方式表达思想。通过提高

技术文件的用户友好性和影响力，增强其有效性，从而支持国际植检措施标准的协

调应用和国际贸易的发展。  

[26] 以简明语言制修订国际植检措施标准的备选方案包括以下一项或多项措施： 

a. 在《国际植保公约文体指南》中新增简明语言原则；  

b. 由专家工作组的简明语言专家协助起草国际植检措施标准； 

c. 专家工作组和技术专家组新增以下核心任务：  

i 根据简明语言原则制定国际植检措施标准； 

ii 对文本进行弗莱施–金凯德可读性测试，并将可读性得分保持

在 50 分或以上（相当于 10 到 12 年级，高中水平）； 
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d. 设立简明语言技术小组，负责审查和修订所有已通过的国际植检措施标准，

确保逐步完成所有标准的简明语言改进工作； 

e. 争取国家植保机构的实物捐助，以推动用简明语言重新起草已通过的国际植

检措施标准，并就重新起草的标准征求意见。 

2.可视化和数字工具 

[27] 图表（例如世界动物卫生组织在其《陆生动物卫生法典》中的风险分析9图表，世界

动物卫生组织，2019 年10）以及其他潜在的可视化工具，可用于精简国际植检措施

标准的篇幅，从而提高其实用性并促进读者的理解。  

[28] 太平洋植保组织表示，图表有助于理解重新组织的有害生物风险分析国际植检措施

标准，并于 2023 年提出意见： 

“图表（信息图）应从附录 1 移至前文，以更清晰地展示流程概况。” 

[29] 确实，《国际植保公约》标准委员会决定，仅在附录和实施材料中使用图表，而不

在国际植检措施标准中使用图表。然而，应重新审视这一做法，因为一张图表能够

比单纯依靠文字更直观地传达复杂且多层次的概念，具有更强的解释力。 

[30] 其他可视化工具可能包括突出显示重点，并在页边空白处添加注释，以帮助用户快

速找到信息并理解核心要求。结合使用图表、流程图、信息图和注释等可视化元素，

可以比冗长的文字段落更清晰、更快速地阐明概念、流程和要求。 

[31] 可在国际植检措施标准中使用的数字工具和格式包括，实现国际植检措施标准、指

导材料和参考文献内容交叉引用的超级链接；鼠标悬停显示国际植检措施标准的术

语定义；图像和多媒体；实现从智能手机和平板电脑终端访问国际植检措施标准。 

3. 信息分层 

[32] 在国际植检措施标准中采用分层次的信息呈现方式，可以以简明扼要的内容提要作

为开篇，然后提供更详细的指导信息。这种结构能够帮助缔约方按需选择阅读相关

信息，确保国际植检措施标准中的重要指导信息不被遗漏。  

[33] 北美植物保护组织近期开始编制区域植物检疫措施标准11的一页纸概述，总结核心

信息，帮助理解标准内容。 

 
9 世界动物卫生组织。2019。《陆生动物卫生法典》第一卷总则第 2 部分第 2 章第 1 节。“进口风险分析”（第

101-105 页）。https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf 

11 世界动物卫生组织。2019。《陆生动物卫生法典》第一卷总则第 2 部分第 2 章第 1 节。“进口风险分析”（第

101-105 页）。https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf 

11  北美植物保护组织。2024。区域植物检疫措施标准。https://www.nappo.org/english/products/regional-

standards-phytosanitary-measures-rspm 

https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf
https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2020/08/oie-terrestrial-code-1_2019_en.pdf
https://www.nappo.org/english/products/regional-standards-phytosanitary-measures-rspm
https://www.nappo.org/english/products/regional-standards-phytosanitary-measures-rspm
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4. 仅保留核心要求的国际植检措施标准 

[34] 可以重新起草国际植检措施标准，仅包含核心要求，以明确哪些内容是强制性要求。

附件 1 是第 11 号国际植检措施标准（《检疫性有害生物风险分析》）核心要求示例。

指导信息可移至更详细的手册，手册中可包含模板和示例，采取与世界动物卫生组

织相同的方法。 

[35] 该方法可能意味着专家工作组专注于制定核心要求，并可能同步编制指导信息。可

在主要工作组会议结束后完成指导信息，但目标是同时参考两份文件内容。该方法

可避免当前实施资源提供过程中的延误，有助于提升效率并降低成本。 

5. 向其他标准制定组织学习 

[36] 借鉴其他标准制定组织（例如世界动物卫生组织、食品法典委员会、世界海关组织）

的经验，可能有助于制定关于植物健康的良好国际植检措施标准的核心原则，可提

供机会以便： 

a. 在标准制定中纳入最佳做法； 

b. 帮助避免可能导致部分缔约方处于不利地位的错误；  

c. 明确标准制定过程中创新和改进领域；  

d. 推动《国际植保公约》利用已成功实施的标准起草策略，提高效率和成

本效益。 

[37] 从长远来看，这种方法可能有助于《国际植保公约》制定更有效、更有韧性且更能

适应变化的标准。 

[38] 可采用这一策略制定某项具体标准的一个实例是，即将对重新组织的有害生物风险

分析标准进行的修订工作（参见国际植检措施标准规范说明草案：《对重新组织的

有害生物风险分析国际植检措施标准草案的修订》（2023-037））。该规范说明草案

提议，向专家工作组派遣一名来自世界动物卫生组织或食品法典委员会12的人员。

这两个组织均制定风险分析标准，其分析过程类似于植物有害生物评估，但格式简

单，首先描述风险评估的核心原则，然后提出核心要求。 

 
12。食品法典委员会。2021。《食源性抗微生物药物耐药性风险分析指南》。https://www.fao.org/fao-who-

codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252 

Fcodex%252FStandards%252FCXG%2B77-2011%252FCXG_077e.pdf 

https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXG%2B77-2011%252FCXG_077e.pdf
https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXG%2B77-2011%252FCXG_077e.pdf
https://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FStandards%252FCXG%2B77-2011%252FCXG_077e.pdf
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结论 

[39] 《实施卫生与植物卫生措施协定》鼓励各国使用现有的国际标准、指南和建议。因

此，必须确保国际植检措施标准内容清晰、表述直接，便于各缔约方付诸实施。现

有的国际植检措施标准可能不适合所有缔约方的实际情况。  

[40] 战略规划小组和植检委应思考上述机会，以便显著提升标准制定与实施的核心作用。

只有开拓思路、勇于变革，植检委才能实现转变工作方式，惠及全体缔约方。 

下一步工作 

[41] 根据太平洋植保组织、亚太植保委员会以及植检委战略规划小组的反馈意见，可从

以下举措着手，推动必要的变革： 

(1) 主席团将与标准委合作，进一步分析国际植检措施标准中存在的问题，并研究

下一步行动。此外，还应采取下列措施。 

(2) 《国际植保公约》秘书处： 

a. 更新《国际植保公约文体指南》，明确纳入简明语言原则； 

b. 聘请标准设计专家，就国际植检措施标准格式提供建议，包括运用数字化

和可视化工具，以提升其易用性和易理解性。 

c. 与标准委和实施工作和能力发展委员会主席和副主席合作，制定未来五年

的工作计划和优先事项，重新起草并发布 2026年前通过的所有国际植检措

施标准，同时附上相关指导信息。 

d. 争取国家植保机构的实物捐助，以推动用简明语言重新起草已通过的国际

植检措施标准，并为重新起草的标准征求意见； 

(3) 标准委员会： 

a. 向 2026 年植检委第二十届会议提交经修订的标准制定程序建议，以便制

定、征求意见并发布重新起草的 2026年前通过的国际植检措施标准，同时

提供相关指南；  

b. 向 2026年植检委第二十届会议提出建议，以启动重新设计进程，以便对有

害生物风险评估国际植检措施标准进行重新组织； 

c. 在专家工作组制定的新通过及修订的国际植检措施标准的规范说明中，包

含以下内容： 
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任务 

i. 由同一个专家工作组同步制定核心要求的国际植检措施标准和初步指

导文件；  

ii. 在制定国际植检措施标准和相关指导信息的过程中，遵循简明语言原

则，其弗莱施–金凯德可读性评分达到 50 或以上（相当于 10 至 12 年

级，高中水平）； 

专业能力 

iii. 简明语言专家； 

- 管理员 

 每条标准应获得两名管理员的支持，确保同步制定核心要求和指导文件。

规范说明中应写明： 

iv. 由一名标准委成员负责管理国际植检措施标准核心要求的制定工作； 

v. 由一名实施工作和能力发展委员会成员负责管理初步指导文件的制定

工作； 

d. 修订技术小组的规范说明，体现相关改动； 

e. 向植检委第二十届会议（2026 年）提交一份详细的多年工作计划，加紧推

进新方法的实施。 

建议 

[42] 提请植检委： 

(1) 讨论当前国际植检措施标准中发现的问题； 

(2) 请植检委主席团与标准委和实施工作和能力发展委员会合作，探讨国际植检措

施标准中存在的问题和改进机遇，为新方法的实施制定一份详细计划，以确保

国际植检措施标准能够满足所有缔约方的需求（无论其发展阶段或使用的语

言），并向植检委第二十届会议（2026 年）提交该计划及任何相关意见和建议。 
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附录 1：国际植检措施标准修订版示例（仅英文） 

[43] 请注意：在示例左侧注释中，弗莱施–金凯德可读性评分为 58.8。注释中指出有害

生物风险评估的八项核心要求（“shoulds”）。 
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