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COMMISSION DES MESURES PHYTOSANITAIRES
Quatrième session
Rome, 30 mars – 3 avril 2009 

Utilisation cohérente de la terminologie dans les Normes internationales pour les mesures phytosanitaires
Point 9.8 de l’ordre du jour provisoire
1.
Un examen des Normes internationales pour les mesures phytosanitaires (NIMP) portant sur l’utilisation cohérente de la terminologie a été ajouté au programme de travail de la Commission des mesures phytosanitaires à sa première session (2006). Une spécification concernant ces travaux  a été élaborée lors de la réunion de mai 2006 du Comité des normes (voir la spécification n° 32, disponible sur le Portail phytosanitaire international: https://www.ippc.int/id/128079?language=en).

2.
En 2008, un consultant a examiné les NIMP adoptées pour vérifier la cohérence des termes. Son rapport a été examiné par le Groupe technique pour le glossaire en octobre 2008.  

3.
Le Groupe technique a étudié des méthodes permettant d’insérer des modifications visant à assurer la cohérence, dans les normes adoptées. Il a été suggéré qu’une version abrégée de la procédure d’établissement de normes soit utilisée, et qu’il ne serait peut-être pas utile de consulter les Membres sur les modifications à apporter pour assurer la cohérence. Cette procédure a ensuite été examinée avec le Comité des normes en novembre 2008.

4.
Le Comité des normes a accepté en principe la procédure recommandée et demandé qu’elle soit vérifiée par le Bureau juridique de la FAO. En décembre 2008, le Bureau juridique a indiqué que les modifications apportées pour améliorer la cohérence pouvaient être considérées comme des « corrections à insérer », à condition que la « cohérence » soit interprétée au sens strict afin qu’aucune modification de contenu ne soit introduite dans les normes. Il a également validé la pertinence de la procédure recommandée. 
5.
La procédure recommandée pour assurer la cohérence de la terminologie des NIMP est la suivante:
· le Groupe technique pour le glossaire présentera dans des tableaux les modifications aux fins de cohérence en plaçant le texte modifié (phrase ou paragraphe) en regard du texte original. L’interprétation de la cohérence sera stricte afin qu’aucune modification de contenu ne soit introduite dans les normes adoptées. Une justification des modifications figurera également dans les tableaux. Voir, à titre d’exemple, l’Annexe 1 jointe au présent document (à noter que cette annexe n’existait qu’en anglais au moment de la rédaction du présent document. Des versions dans d’autres langues comprenant les « corrections à insérer » correspondantes seront préparées). Le Groupe technique pour le glossaire  pourrait s’appuyer sur des études théoriques réalisées par des Membres, puis convoquer une réunion spéciale afin de confirmer la cohérence des projets de tableaux en résultant;
· le Comité des normes examinera les tableaux, les modifiera si nécessaire et approuvera les modifications apportées aux fins de cohérence;
· les tableaux comprenant les modifications apportées aux fins de cohérence seront présentés à la CMP, qui notera les « corrections à insérer »;
· le Secrétariat insérera dès que possible les modifications dans les normes concernées et publiées sur le Portail phytosanitaire.
6.
Il est suggéré que les modifications apportées aux fins de cohérence soient effectuées le plus rapidement possible afin que la terminologie corrigée soit disponible pour tous les Membres en 2009 ou 2010.  
7.
La CMP est invitée à:
1. Accepter l’utilisation de la procédure recommandée pour assurer la cohérence terminologique des NIMP. 
Annexe 1



Exemple de modifications qu’il est proposé d’apporter à la NIMP no 25 Envois en transit pour éliminer les incohérences terminologiques et linguistiques (préparé par R. Bast-Tjeerde)

	Section
	Texte actuel
	Nouveau texte proposé
	Justification 

	Scope
	This standard describes the procedures to identify, assess and manage phytosanitary risks associated with consignments of regulated articles which pass through a country without being imported, …
	This standard describes the procedures process to identify, assess and manage phytosanitary risks associated with consignments of regulated articles which pass through a country without being imported, …
	Replace ‘procedure’ with ‘process’, to be consistent with ISPM No. 2, 11 and 21, where PRA is described as a process, not a procedure.
Remove ‘regulated’, because consignment is defined as “[a] quantity of plants, plant products and/or other articles …” 

	References
	Guidelines for pest risk analysis, 1996, ISPM No. 2, FAO, Rome
	Guidelines for pest risk analysis, 1996, Framework for pest risk analysis, 2007, ISPM No. 2, FAO, Rome 
	To reflect that a revised ISPM No. 2 has been adopted

	Outline of requirements, 2nd para
	… and are subject to the application of phytosanitary measures, and if so the type …
	… and are subject to the application of phytosanitary measures, and, if so, the type …
	editorial

	Background, 5th para
	Transit involves the movement of consignments of regulated articles …
	Transit involves the movement of consignments of regulated articles …
	Remove ‘regulated’, because consignment is defined as “[a] quantity of plants, plant products and/or other articles …”

	Background, 8th para
	Customs control by itself is not intended to guarantee phytosanitary integrity and security of consignments …
	Customs control by itself is not intended to guarantee phytosanitary integrity and security of consignments …
	Remove ‘integrity and’ because phytosanitary security is defined and includes integrity (Note: definition to be adopted by CPM-4, 2009)

	1.2 Risk assessment, 4th indent of 2nd para
	phytosanitary security of the conveyance (e.g. closed, sealed, etc.)
	phytosanitary security how well potential pests in the  consignments are confined (e.g. closed, sealed, etc.)
	‘phytosanitary security’ is not consistent with the Glossary definition.  The indent deals with preventing pests from escaping from the consignment rather than preventing the consignment from becoming infested in the country of transit

	1.3 Risk management, 1st para
	Based on risk assessment, consignments in transit may be classified by the NPPO into two broad risk management categories:
	Based on risk assessment, consignments in transit may be classified by the NPPO into two broad pest risk management categories:
	Although the headings in sections 1.1, 1.2 and 1.3 of this standard refer to risk identification, risk assessment and risk management resp., it is consistent with existing concepts and terminology to use ‘pest risk management’ in the paragraph

	2. Establishment of a transit system, 1st para
	The contracting party may develop a transit system for phytosanitary control of consignments in transit …
	The contracting party may develop a transit system for phytosanitary control of pest risk management for consignments in transit …
	‘phytosanitary control’ is a new term and can be replaced with existing terminology and concepts

	7. Documentation, 2nd para
	Phytosanitary requirements, restrictions and prohibitions …
	The rationale for phytosanitary requirements, restrictions and prohibitions …
	To use terminology which is used in the IPPC in Article VII 2.c.  


	Le tirage du présent document est limité pour réduire au maximum l'impact des méthodes de travail de la FAO sur l'environnement et contribuer à la neutralité climatique. Les délégués et observateurs sont priés d'apporter leur exemplaire personnel en séance et de ne pas demander de copies supplémentaires. 
La plupart des documents de réunion de la FAO sont disponibles sur l'Internet, à l'adresse www.fao.org
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