COMENTARIOS DE URUGUAY 

Proyectos de NIMF para consulta de país, 2004

proyecto de nIMf: Directrices para la exportación, el envío, la importación y
liberación de agentes de control biológico y organismos benéficos (rev. NIMF No. 3)

Utilice esta tabla para enviar los comentarios del país a la Secretaría de la CIPF (ippc@fao.org). Sírvase revisar las instrucciones que figuran al final del documento. Ello facilitará en gran medida la recopilación de los comentarios y el trabajo que realiza el Comité de Normas.

	1. Apartado
	2. País
	3. Tipo de comentario
	4.  Sitio
	5. Texto alternativo
	6. Explicación

	comentarios Generales 
	URUGUAY
	-
	-
	De acuerdo a la Especificación Nº 4 del 14/7/2003 las razones para revisar la NIMF Nº 3 estaban basadas en ajustar dicha norma a los conceptos fitosanitarios en el marco de la CIPF y en los formatos de las NIMF´s que desarrolla la CIPF. En relación al ámbito y propósito de la norma hace referencia a que la norma describa lo que ya considera la actual NIMF Nº 3 en relación a las responsabilidades de los agentes involucrados y a las medidas fitosanitarias para la regulación de los ACB. En cuanto a los organismos involucrados refiere a agentes de control biológico exóticos capaces de autoreplicarse y microorganismos benéficos. En las tareas encomendadas al grupo de expertos dicha especificación incluía entre otras los procedimientos de análisis de riesgo apropiados para los ACB, revisar la guía desarrollada por la OECD, analizar los ACB en relación a las especies invasoras y otros impactos en el ambiente. Entre otras tareas a considerar establecía la posibilidad de incluir en la norma o hacer propuestas de acciones futuras la temática de la técnica de insectos estériles, los organismos benéficos y el uso de agentes de control biológico genéticamente modificados.

Nuestra evaluación es que la propuesta de norma a consulta no respetó el ámbito en el análisis de las tareas recomendadas, dado que en el ámbito se hace referencia a ACB capaces de autoreplicarse y microorganismos benéficos. Manifestamos esto porque la propuesta de norma al incluir ACB, organismos benéficos e insectos estériles (que no se reproducen) modifica definiciones técnicas aprobadas a nivel internacional y hoy vigentes en la NIMF 3 y en la Guía de requerimientos de información para la regulación de invertebrados como agentes de control biológico (OECD Guidelines Nº 21) y se realizan 16 modificaciones de términos y lo que es más grave se modifican las definiciones de establecimiento e introducción como “interpretación convenida”

La propuesta de Uruguay es que esta propuesta de norma vuelva al grupo e expertos,  para considerar con el mismo título la inclusión de agentes de control biológico y organismos benéficos (ya que son organismos similares aunque con diferente uso). Se sugiere tomar como referencia el ERPF 2.4 de COSAVE de 1995. Para el caso de los insectos estériles entendemos que de considerarse necesaria su regulación debe definirse una norma específica para los mismos. En relación a los procedimientos de análisis de riesgo se debería realizar un suplemento específico teniendo en cuenta que para los ACB no solo se debería analizar los riesgos de que el organismo pueda ser una plaga potencial , adecuando a este caso los procesos indicados en la NIMF Nº11  Si en el marco de la CIPF solo se analizara el riesgo de plaga potencial, no se justifica la regulación de los insectos estériles, salvo para determinar la evaluación de los procedimientos de calidad de las plantas de producción.
	

	comentarios eSpecÍficos
	
	
	
	
	

	TÍTULO DEL PROYECTO DE NORMA
	URUGUAY
	Técnico
	
	DIRECTRICES PARA LA EXPORTACIÓN, EL ENVÍO, LA IMPORTACIÓN
Y LIBERACIÓN DE AGENTES DE CONTROL BIOLÓGICO Y ORGANISMOS BENÉFICOS
	De acuerdo a las definiciones técnicas existentes, independientemente de la CIPF no se puede considerar un insecto estéril como un agente de control biológico, si bien a los efectos de la propuesta concuerda con el cambio de definición de estos organismos.

	INTRODUCCIÓN
	
	
	
	
	

	ÁMBITO 
	URUGUAY
	Técnico
	Parrafo 1, Pie de página 1
	Nada de lo que figura en esta Norma afectará los derechos u obligaciones de las partes contratantes de conformidad con otros acuerdos internacionales
	Llama la atención el pié de página específico para esta norma y no se entiende a que se refiere.

	REFERENCIAS 
	URUGUAY
	Técnico


	Párrafo único


	Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias incluido el análisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados, 2004. NIMF N.º 11, FAO, Roma.

Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, 1997. FAO, Roma.

Directrices para el análisis de riesgo de plagas, 1996. NIMF N. º 2, FAO, Roma
Directrices para los certificados fitosanitarios, 2001. NIMF N. º 12, FAO, Roma
Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentación de importaciones, 2004. NIMF N. º 20, FAO, Roma.
Glosario de términos fitosanitarios, 2004. NIMF N. º 5, FAO, Roma.

Notificación de plagas, 2002. NIMF N.º 17, FAO, Roma.


	Si bien estos organismos deben estar sujetos a análisis de riesgo, existen diferencias entre un análisis de riesgo de plagas y un análisis de riesgo para ACB y en varios países ya existen normas específicas para el análisis de riesgo de estos organismos, por eso no se comparte que se puedan analizar los riesgos en  base a las NIMF´S 2 y 11.

No se comparte incluir la NIMF 12 dado que los CF no se ajustan a este tipo de organismos y los países se niegan con razón a emitir un CF para un ACB y que se encuentra libre de contaminantes (por lo que se podría diseñar un documento para este tipo de organismos). 

No se comparte incluir la NIMF 17 por lo por que está referida a plagas reglamentadas y no a este tipo de organismos.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	agente de control biológico**
	Enemigo natural, antagonista o competidor y u otra entidad biótica, capaz de reproducirse, utilizados para el control de plagas (NIMF Nº 5, 2002).

Enemigo natural, antagonista o competidor y u otra entidad biótica, capaz de replicación o reproducción, utilizados para el control de plagas (ERPF 2.4, 1995)   

	No se comparte el cambio de esta definición dado que la característica de un ACB es su capacidad de reproducción

Otra opción apropiada

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	control biológico**
	Estrategia de control contra las plagas en que se utilizan enemigos naturales, antagonistas o competidores vivos u otras entidades bióticas capaces de reproducirse [anteriormente control biológico (biocontrol)] (NIMF Nº 5, 2002).
	La definición técnica de Control Biológico es la vigente actualmente en la NIMF Nº 5. Cuando se utilizan insectos estériles el control de plagas que se realiza con los mismos se define como control genético o métodos autocidas y por otra parte los organismos benéficos no controlan plagas.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	control biológico clásico**
	La introducción intencional de un agente biológico no nativo exótico para el control de plagas a largo plazo.
	Se comparte la modificación pero es irrelevante para seguir modificando términos. De la misma forma se deberían revisar todos los términos actualmente vigentes para clarificar las definiciones

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	enemigo natural**
	Organismo que vive a expensas de otro y que puede contribuir a limitar la población de ese organismo su hospedero. Incluye parasitoides, parásitos, depredadores, predadores organismos fitófagos y patógenos [NIMF N.° 3, 1996]. (NIMF Nº 5)

Un organismo que vive a expensas de otro organismo y que puede ayudar a limitar la población de una plaga (ej.: parasitoides, depredadores y patógenos).(ERPF 2.4, COSAVE).
	La definición propuesta no corresponde a la de la NIMF Nº 3 y propone pequeñas modificaciones, a la que figura en la NIMF Nº 5 que entendemos no son necesarias.

Se proponen 2 opciones:

· no modificar la definición que figura en la NIMF Nº 5 o bien 

· definición alternativa propuesta de COSAVE

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	1. Traducción

2. Técnico

3. Traducción

4. Traducción

5. Traducción
	especificidad**
	Medida del rango de hospedante hospederos de un organismo agente de control biológico, en una escala que abarca va desde un organismo especialista, que sólo afecta a una especia o raza sencilla una única especie o raza, hasta un organismo generalista, con muchas especies hospedantes muchos hospederos que comprenden varios grupos de organismos.
	Error de traducción.

No se comparte cambiar agente de control biológico por organismo.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	espécimen(es) de referencia*
	Espécimen(es) individual(es) de una población específica depositados en una colección disponible al público, así como en una colección de cultivos de referencia.
	Se considera innecesaria la definición de este término.

	DEFINICIONES 
	URUGUAY
	Técnico
	Establecimiento (interpretación convenida)
	Perpetuación, para el futuro previsible, de una plaga dentro de un área después de su entrada.

Interpretación convenida: el término establecimiento puede aplicarse igualmente a cualquier organismo, ya sea que se considere o no se considere como una plaga. Esto no se refleja de forma adecuada en la definición que ofrece el Artículo II de la CIPF (1997).

Término vigente NIMF Nº3: “Establecimiento (de un agente de control biológico)”
	Es inadmisible que por una interpretación convenida realizada por un grupo de expertos de términos de la Convención se interprete el término plaga como cualquier organismo ya sea que se considere o no se considere como plaga. Esto repercute en la regulación fitosanitaria ya que está establecido que las plagas reglamentadas son las cuarentenarias y las no cuarentenarias reglamentadas.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnica
	insecto estéril* 
	Insecto que, a raíz de un tratamiento apropiado, es incapaz de producir cría viable.
	De acuerdo a lo comentado anteriormente los insectos estériles no deben ser considerados en esta norma

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnica
	Introducción** (interpretación convenida)
	Entrada de una plaga que resulta en su establecimiento.

Interpretación convenida: el término introducción puede aplicarse igualmente a cualquier organismo, ya sea que se considere o no se considere como una plaga. Esto no se refleja de forma adecuada en la definición que ofrece el Artículo II de la CIPF (1997).

Término vigente NIMF Nº3: “Introducción” (de un agente de control biológico)”
	Es inadmisible que por una interpretación convenida, realizada por un grupo de expertos, de términos de la Convención se interprete el término plaga como cualquier organismo ya sea que se considere o no se considere como plaga. Esto repercute en la regulación fitosanitaria ya que está establecido que las plagas reglamentadas son las cuarentenarias y las no cuarentenarias reglamentadas.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	liberación inundativa**
	Liberación de una gran cantidad de agentes de control biológico u organismos benéficos producidos masivamente sin que se consiga lograr necesariamente un efecto continuo, y en el caso de los agentes de control biológico, previendo lograr un efecto rápido. 
	Este término no corresponde para los organismos benéficos.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	organismo**
	Entidad biótica capaz de reproducirse o replicarse incluidos los animales vertebrados e invertebrados, las plantas y los microorganismos duplicarse en su forma presente  naturalmente. 
	Para clarificar el concepto se considera más apropiada la definición de este término tal cual figura en OECD, 2004.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	organismo benéfico*
	Cualquier especie, raza o biotipo vegetal, microorganismo o de animal benéfico para las plantas o productos vegetales, bajo circunstancias específicas.
	Los organismos benéficos que se comercializan son insectos polinizadores.

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	parasitoide**
	Organismo, comúnmente un insecto, que es parasítico solamente durante sus etapas inmaduras, matando a un solo hospedante en el proceso de su desarrollo y que vive libremente en su etapa adulta. 
	ERPF COSAVE, 1995

OECD, 2004

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	
	patógeno**
	Microorganismo capaz de causar una enfermedad.
	No se justifica la modificación de la NIMF Nº 5

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	Técnico
	plaguicida biológico (bioplaguicida)**
	Agente de control biológico o agente macrobiano, tales como los parasitoides o depredadores, o sustancia biológica que se presenta en forma natural, producida o multiplicada masivamente, formulada y aplicada de forma similar a un plaguicida químico y que se utiliza normalmente para la disminución rápida de la población de una plaga en un control de plagas a corto plazo.

Término genérico, no definible específicamente, pero que se aplica en general a un agente de control biológico, normalmente un patógeno, formulado y aplicado de manera similar a un plaguicida químico y utilizado normalmente para la reducción rápida de la población de una plaga en un control de plagas a corto plazo (NIMF Nº 5)

Término genérico, no definible específicamente, pero que se aplica en general a un agente de control microbiano normalmente un patógeno, formulado y aplicado de manera similar a un plaguicida químico y utilizado normalmente para la reducción rápida de la población de una plaga para el manejo de plagas a corto plazo (OECD, 2004)
	No se comparte la nueva definición dado que la misma introduce términos no definidos tales como sustancia biológica y además los agentes macrobianos están incluidos en la definición de agentes de control biológico.

Se proponen 2 opciones:

1) No modificar la definición de la NIMF Nº 5

2) OECD, 2004

	DEFINICIONES
	URUGUAY
	1) Editorial

2) Técnico
	técnica del insecto estéril (TISE)**
	Método de control de plagas utilizando liberación inundativa de insectos estériles en toda un área para disminuir la fertilidad de una población de la misma especie en el campo.
	De acuerdo a lo comentado anteriormente no se deberían incluir en esta norma los insectos estériles, por lo cual se propone no definir este término.

Se trata de la definición de un nuevo término por lo que debe llevar dos asteriscos.

	PERFIL DE LOS  REQUISITOS 
	URUGUAY
	Párrafo 1
	Traducción
	La presente norma tiene como objetivo facilitar la exportación, el envío, la importación y liberación segura de agentes de control biológico y organismos benéficos. A las partes contratantes, las ONPF´s, los importadores y exportadores les compete todo lo relacionado con estas actividades.
	Traducción incorrecta al español

	PERFIL DE LOS  REQUISITOS 
	URUGUAY
	Párrafo 2
	Traducción
	Las partes contratantes o las autoridades designadas por ellas deberán deberían considerar las medidas fitosanitarias relacionadas con la exportación, el envío, la importación y liberación de agentes de control biológico y organismos benéficos y expedir los permisos de importación pertinentes.
	Traducción incorrecta al español

	PERFIL DE LOS  REQUISITOS 
	URUGUAY
	Párrafo 3
	Traducción
	Las ONPF deberán deberían:

- realizar análisis de riesgo de plagas antes de liberar los agentes de control biológico y organismos benéficos;

- garantizar, cuando certifican las exportaciones, que se observan los cumplen las reglamentos reglamentaciones de los países importadores;

- brindar y evaluar la documentación, según corresponda, que sea pertinente relevante para la exportación, el envío, la importación y la liberación de los agentes de control biológico y organismos benéficos;

- garantizar que los agentes de control biológico y organismos benéficos se lleven directamente a las instalaciones de cuarentena designadas o, si resulta conveniente cuando sea apropiado, pasen directamente para la liberación al medio ambiente.
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	REQUISITOS
	
	
	
	
	

	1. Antecedentes
	URUGUAY
	Párrafo 2
	Traducción
	El ámbito de la CIPF se fundamenta en asegurar una acción común y eficaz efectiva para prevenir la dispersión e introducción de plagas de plantas y productos vegetales y de promover medidas apropiadas para su control (Artículo I de la CIPF, 1997). En este contexto, las disposiciones de la CIPF se extienden a cualquier otro organismo capaz de albergar o dispersar plagas de plantas, en particular en el transporte internacional (Artículo I de la CIPF, 1997).
	

	1. Antecedentes
	URUGUAY
	Párrafo 7
	Traducción
	Esta revisión de la NIMF N.º 3 brinda las directrices vinculadas relacionadas  exclusivamente con las medidas fitosanitarias, así como las directrices recomendadas para las buenas prácticas de manejo y uso seguro de los agentes de control biológico y organismos benéficos y para su utilización segura.  En algunos casos, el ámbito de estas directrices puede considerarse que está fuera del ámbito y las disposiciones de la CIPF, tal como se indicó anteriormente. Por ejemplo, aunque el contexto principal de esta norma se refiere a las preocupaciones fitosanitarias, la utilización “segura”, uso “seguro” tal como se menciona aquí en la norma, se pretende que se interprete tiene la finalidad de interpretarse en un sentido más amplio, es decir, disminuyendo minimizando otros efectos negativos que no sean de tipo fitosanitario.  Sin embargo, no se pretende que ningún aspecto de la presente norma altere, de ninguna manera, el ámbito o las obligaciones de la CIPF en sí, tal como figura en el Nuevo Texto Revisado (1997) o se detalla en cualquiera de las otras NIMF.
	Traducción incorrecta al español



	1. Antecedentes
	URUGUAY
	Párrafo 8
	
	La estructura de esta norma revisada sigue en líneas generales la misma estructura de la NIMF Nº 3 original; su contenido se fundamenta principalmente en el manejo del riesgo relacionado con la utilización de los agentes de control biológico y organismos benéficos.  Se reconoce que las normas actuales sobre análisis de riesgo de plagas (NIMF Nº 2: Directrices para el análisis de riesgo de plagas y la NIMF N º 11: Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias incluido el análisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados, 2004) brindan los procesos apropiados para llevar a cabo evaluaciones del riesgo de plagas para los agentes de control biológico y los organismos benéficos.  En particular, la NIMF Nº 11 incluye las disposiciones sobre la evaluación del riesgo de plagas en cuanto a los riesgos ambientales, y este aspecto abarca las preocupaciones ambientales relacionadas con la utilización de los agentes de control biológico.
	Lo mencionado de la NIMF 2 y 11 indicaría que solo se está evaluando el riesgo de que el ACB o los organismos benéficos puedan ser plagas. Sin embargo en el ámbito de esta norma se incluyen los bioplaguicidas por lo tanto el riesgo a evaluar de todos los organismos naturales o formulados comercialmente no están cubiertos por estas NIMF´s.

Esto fundamenta la propuesta de desarrollar una guía para el análisis de riesgo específica para los agentes de control biológico.

	1. Antecedentes
	URUGUAY
	Párrafo 9
	1.- Traducción

2.- Técnico
	La mayoría de los puntos de esta norma se sientan basan en la premisa de que el agente de control biológico u organismo benéfico puede ser una plaga potencial, y en este sentido se aplica el Artículo VII.1c de la CIPF (1997) debido a que las partes contratantes pueden prohibir o restringir la movilización de las plagas reglamentadas hacia sus territorios.  
	Traducción incorrecta al español.

No se comparte que la regulacion de los ACB se justifique solamente por la premisa que deben ser analizados como plagas potenciales. La regulación se justifica también por otros motivos (ej. Introducción y liberación de un organismo polífago, competencia del organismo a introducir con organismos naturalmente presentes, etc)

	2. Finalidad de la norma 
	URUGUAY
	Párrafo 1. Oración 1
	Traducción
	Entre los objetivos de la norma figuran Los objetivos de la norma son:

- facilitar la exportación, el envío, la importación y liberación segura de agentes de control biológico y organismos benéficos, ofreciendo las directrices a todos los organismos públicos y privados participantes involucrados, principalmente ante la ausencia de la legislación nacional para reglamentar su uso o en caso que ésta pueda ser inadecuada.
	Traducción incorrecta al español


