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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS
Tercera reunión
Roma, 7-11 de abril de 2008
Informe de la Secretaría
Tema 5 del programa provisional
1.
A continuación se presenta un breve informe sobre la labor de la Secretaría de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF). El informe se basa en los siete objetivos quinquenales establecidos en el Plan de actividades de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF) que ésta aprobó en su segunda reunión, celebrada en 2007. El informe se preparó en diciembre de 2007 y abarca el programa de trabajo realizado durante el año 2007. Asimismo incluye las actividades realizadas por los oficiales de protección fitosanitaria de la FAO.

2.
La segunda reunión de la CMF se celebró en Roma del 26 al 30 de marzo de 2007 y en ella estuvieron representados 132 partes contratantes de la CIPF y ocho Estados Miembros de la FAO que no son partes en la Convención. También asistieron a la reunión observadores de organismos especializados de las Naciones Unidas, así como de organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. La financiación aportada por la Comunidad Europea (CE) permitió participar a representantes de varios países menos adelantados y países en desarrollo.

3.
Además de las aportaciones al Fondo fiduciario de la CIPF (tema 13.4.2 del programa), algunos países hicieron contribuciones en especie, entre ellos:

· La CE proporcionó recursos que permitieron a países menos adelantados y en desarrollo (50 aproximadamente) participar en la reunión de la CMF y financió el taller regional del Pacífico sobre los proyectos de normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF).
· Los Estados Unidos financiaron dos talleres regionales en África sobre los proyectos de NIMF y dos puestos de profesional asociado (APO) adscritos a los programas de establecimiento de normas y de intercambio de información.
· La República de Corea financió el taller regional de Asia sobre los proyectos de NIMF.
· Japón financia un importante proyecto trienal de fomento de la capacidad en Asia, cuyo director está destinado en la Secretaría de la CIPF, y ha financiado también un puesto de APO.
· Canadá ha financiado el puesto de un experto visitante en la Secretaría de la CIPF.
· La División Mixta FAO/OIEA de Técnicas Nucleares en la Agricultura y la Alimentación financió el Grupo técnico sobre las moscas de la fruta.
· La Agencia Canadiense de Inspección de Alimentos y la Organización Norteamericana de Protección de las Plantas proporcionaron sendos funcionarios de apoyo para la segunda reunión de la CMF.
· El Organismo Escocés de Ciencias Agrícolas contribuyó a sufragar los costos de organización y gestión de los grupos técnicos.
· La Agencia Canadiense de Inspección de Alimentos ha cedido un funcionario para ayudar en la aplicación del Plan de actividades de la CMF. 

4.
Además, varias partes contratantes y organizaciones regionales hospedaron y organizaron reuniones de grupos de trabajo de expertos y grupos técnicos y, en algunos casos, hicieron contribuciones económicas a tal fin. La Organización Norteamericana de Protección de las Plantas hospedó la 19.ª Consulta técnica entre organizaciones regionales de protección fitosanitaria (ORPF).

I. Objetivo 1: Un programa sólido de establecimiento y aplicación de normas internacionales
5.
Se informa a continuación sobre las actividades realizadas para aplicar el programa de trabajo de la CIPF sobre establecimiento de normas. Varios asuntos se tratan más detalladamente en relación con el tema 9 del programa.

6.
El Comité de Normas (CN) se reunió por primera vez en mayo de 2007. La reunión se desarrolló en cuatro idiomas: árabe, chino, español e inglés. El volumen de trabajo era sustancial y el CN no pudo examinar todos los temas del programa. No obstante, logró examinar y presentar a los miembros cinco proyectos de NIMF, así como enmiendas a la NIMF n.º 5 (Glosario de términos fitosanitarios), para someterlos a consulta por medio del procedimiento ordinario de establecimiento de normas. 

7.
En octubre, los administradores (uno por cada proyecto de norma) examinaron las observaciones recibidas de los miembros y propusieron las correspondientes revisiones a los proyectos, que se presentaron al Grupo de trabajo del CN (CN-7) en su reunión de noviembre, durante la cual se introdujeron otras modificaciones.

8.
El CN se reunió por segunda vez en noviembre. La reunión se desarrolló en cuatro idiomas: árabe, chino, español e inglés. En esa reunión, el CN examinó los proyectos revisados de NIMF y las observaciones conexas. Por primera vez se preparó un resumen de las reacciones del CN a algunas de las observaciones relativas a cada proyecto de NIMF examinado; dicho resumen se incluyó en el informe del CN. En relación con el tema 9.2 del programa se aborda la aprobación de las normas resultantes. 

9.
Los grupos técnicos (GT) prosiguieron el trabajo en sus respectivas esferas técnicas (véase también el programa de trabajo sobre establecimiento de normas de la CIPF en relación con el tema 9.8 del programa). Entre las actividades emprendidas por los GT cabe citar las siguientes:

-
GT sobre cuarentena forestal (GTCF)

· Se reunió en Moscú (Rusia) en julio de 2007, donde continuó y terminó la revisión de la NIMF n.º 15 (Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional).
-
GT sobre el Glosario (GTG)

· Se reunió en Roma (Italia) en octubre de 2007, donde examinó las observaciones de los miembros sobre los proyectos de normas en relación con los términos y las definiciones nuevos o revisados y con la coherencia, elaboró un suplemento y continuó los debates sobre la terminología.
-
GT sobre protocolos de diagnóstico (GTPD)

· Completó (por correo electrónico) el proyecto de protocolo de diagnóstico en relación con Thrips palmi, que fue aprobado mediante el procedimiento acelerado, para someterlo a la consulta de los miembros. Se presentaron varias objeciones formales al proyecto de protocolo de diagnóstico, dos de las cuales quedaron sin resolver.

· Se reunió en Buenos Aires (Argentina) en septiembre de 2007, donde examinó varios proyectos de protocolos de diagnóstico. El Grupo formuló observaciones sobre dichos proyectos y los devolvió a sus autores para que los redactaran nuevamente. 

-
GT sobre áreas libres de plagas y enfoques de sistemas para las moscas de la fruta 
(GTMF)

· Debido a problemas de financiación, la reunión programada para septiembre de 2007 fue cancelada. No obstante, la División Mixta FAO/OIEA de Técnicas Nucleares en la Agricultura y la Alimentación proporcionó recursos para financiar la reunión, que finalmente se celebró en Viena (Austria) en diciembre de 2007. Se completó el trabajo de elaboración del proyecto de NIMF sobre procedimientos de instalación de trampas para moscas de la fruta (Tephritidae).

-
GT sobre tratamientos fitosanitarios (GTTF)

· Se reunió en Chiang Mai (Tailandia) en diciembre de 2007, donde examinó los informes sobre tratamientos presentados en 2007, así como algunos informes de 2006 revisados, sobre las alternativas al bromuro de metilo en relación con la NIMF n.º 15 (Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional), las moscas de la fruta y la irradiación.

· El Grupo recomendó algunos tratamientos relativos a las moscas de la fruta y un tratamiento de irradiación para su consideración por el CN. 

· No se aceptaron las propuestas sobre tratamientos en relación con la NIMF n.º 15. El GTTF consideró que era necesaria más información y decidió que los tratamientos volvieran a examinarse una vez que se hubiera obtenido esa información.

10.
Durante la revisión de la NIMF n.º 15, el GTTF expresó preocupación en relación con el posible riesgo de infestación o reinfestación de la corteza por plagas tras el tratamiento. El estudio para investigar esta cuestión se realizó en 2007; en relación con el tema 9.11 del programa se informa de los resultados del estudio.

11.
Tras su segunda reunión, celebrada en Vancouver (Canadá) en marzo de 2007, el Grupo de trabajo de expertos (GTE) sobre manejo del riesgo de plagas en las plantas destinadas a la plantación (incluidos los desplazamientos, la cuarentena posterior a la entrada y los programas de certificación) siguió trabajando en el proyecto por correo electrónico.

12.
En julio de 2007, se reunió un grupo especializado encargado de examinar los procedimientos de establecimiento de normas en el marco de la CIPF. El grupo especializado revisó tres procedimientos y los presentó al Grupo oficioso de trabajo sobre planificación estratégica y asistencia técnica (SPTA) y al CN. El grupo especializado examinó asimismo la cuestión de la transparencia en el proceso de establecimiento de normas. Las conclusiones del grupo especializado se examinan en relación con los temas 9.4, 9.5, 9.6 y 9.7 del programa.

13.
Como resultado del Taller internacional sobre el análisis de riesgos fitosanitarios celebrado en Niagara Falls (Canadá) en 2005, se elaboró un amplio programa de capacitación sobre análisis de riesgo de plagas que se ha publicado en el Portal fitosanitario internacional (PFI) (https://www.ippc.int) para su uso por las partes interesadas. En relación con el tema 9.9 del programa se proporcionan más detalles al respecto.

14.
Los progresos en la elaboración de documentos explicativos sobre las NIMF se han ralentizado en 2007 debido al gran volumen de trabajo de la Secretaría, pero el trabajo proseguirá en 2008 en la medida en que se disponga de recursos. Un documento explicativo sobre la terminología del Convenio sobre la Diversidad Biológica en relación con la CIPF se ha trasladado al programa de trabajo sobre establecimiento de normas, como suplemento a la NIMF n.º 5 (Glosario de términos fitosanitarios). Los siguientes borradores de documentos explicativos siguen en curso de elaboración: 

· NIMF n.º 3 (Directrices para la exportación, el envío, la importación y liberación de agentes de control biológico y otros organismos benéficos).
· NIMF n.º 5 (Glosario de términos fitosanitarios): preparación de un glosario anotado (listo para la publicación).

· NIMF n.º 11 (Análisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, incluido el análisis de riesgos ambientales y organismos vivos modificados): dos documentos explicativos, en relación con los suplementos sobre riesgos ambientales y sobre organismos vivos modificados.

· NIMF n.º 14 (Aplicación de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de plagas).
· NIMF n.º 16 (Plagas no cuarentenarias reglamentadas: concepto y aplicación) (listo para la publicación).
· NIMF n.º 19 (Directrices sobre las listas de plagas reglamentadas).
· NIMF n.º 21 (Análisis de riesgo de plagas para plagas no cuarentenarias reglamentadas).
· NIMF n.º 24 (Directrices para la determinación y el reconocimiento de la equivalencia de las medidas fitosanitarias).

Talleres regionales para el examen de proyectos de NIMF
15.
Los talleres regionales para el examen de proyectos de NIMF ofrecen un foro para el debate de los proyectos de norma sometidos a la consulta de los miembros. En 2007, la Secretaría, en conjunción con los oficiales de protección fitosanitaria de la FAO y los miembros del CN, facilitó siete de estos talleres. En los talleres, que se consideran un aspecto muy importante del proceso de establecimiento de normas, participaron más de 150 delegados.

16.
Con objeto de lograr una mejor comprensión de los obstáculos para la aplicación de las NIMF, la Secretaría pidió a los participantes en los talleres regionales que informaran sobre los progresos hechos en relación con la aplicación de la NIMF n.º 13 (Directrices para la notificación del incumplimiento y acción de emergencia). Se invitó a los participantes a exponer brevemente cómo se había aplicado la NIMF n.º 13 en sus países y a continuación se mantuvo un debate general sobre la norma, incluidos los problemas con que se había tropezado. A continuación se presenta un resumen de algunas de las observaciones formuladas en los informes de los talleres regionales (los informes completos pueden obtenerse en la siguiente dirección: https://www.ippc.int/id/186324). 

17.
Varios países señalaron que seguían la NIMF n.º 13. Algunos países indicaron que no habían encontrado demasiados casos de incumplimiento importantes, pero en general esos casos se comunicaban siempre a la organización nacional de protección fitosanitaria (ONPF) del país exportador. 

18.
Se informó de algunos obstáculos con los que se había tropezado en la aplicación de la NIMF n.º 13, a saber:

· Dificultades para comprender la norma y límites de la infraestructura administrativa y técnica de las ONPF.

· Ausencia de notificaciones de los socios comerciales, pese a la devolución de envíos.

· Notificaciones no enviadas, o enviadas con retraso, o demoras en la recepción de la notificación que provocaron otras demoras en la reacción.

· Falta de acuse de recibo de la notificación.

· Notificaciones incompletas, por ejemplo sin el nombre del organismo científico.

· Problemas con el idioma de la notificación.

· Dificultades para contactar con las autoridades de reglamentación por conducto de los puntos de contacto oficiales en algunos países.

19.
Si bien sigue habiendo dificultades, algunos participantes informaron de los sistemas que habían seguido para aplicar la NIMF n.º 13 y que habían dado buenos resultados. Entre ellos se citó la elaboración de formularios para notificar el incumplimiento a los países exportadores. En otros casos, la notificación se hizo por teléfono. La información reunida durante este debate será utilizada por la Secretaría en la esfera de la creación de capacidad.

II. Objetivo 2: Sistemas de intercambio de información apropiados para cumplir las obligaciones de la CIPF 
Puntos de contacto
20.
La Secretaría observa que algunas partes contratantes aún tienen que designar un punto de contacto oficial o no han proporcionado a la Secretaría la información actualizada al cambiar los datos del punto de contacto oficial (incluida la dirección de correo electrónico). Se pide a las partes contratantes que proporcionen dicha información, o que informen de los cambios, lo antes posible.

21.
En el Cuadro 1 se presenta un resumen del estado actual por lo que respecta a los puntos de contacto de la CIPF (en las partes contratantes y en los países que no lo son) y a los editores de los países y las ORPF. 

Cuadro 1. Número de puntos de contacto de todas las ONPF y de editores de las ONPF y ORPF
	Región
	Partes contratantes (PC)
	Estados que no son PC
	Editores

	
	Puntos de contacto oficiales
	Puntos de contacto oficiosos
	Puntos de información
	PC y Estados que no son PC
	Personal de las ORPF

	África
	38
	0
	12
	62
	4

	Asia 
	18
	2
	8
	41
	1

	Europa 
	41
	4
	2
	46
	1

	América Latina y el Caribe
	32
	1
	1
	38
	8

	Cercano Oriente
	11
	4
	1
	16
	0

	América del Norte
	2
	0
	0
	3
	1

	Pacífico Sudoccidental
	11
	2
	3
	21
	4

	Total
	153
	13
	27
	227
	18

	Total
	166
	
	
	


22.
La Secretaría desea asimismo señalar la mejora respecto del mantenimiento y la actualización (como se puede observar en el Cuadro 2) de la información sobre los puntos de contacto en algunas partes contratantes y desea agradecerles estos esfuerzos. Esta tendencia contribuye considerablemente a mejorar las comunicaciones con la Secretaría y entre las partes contratantes.

Cuadro 2. Porcentaje de países que han actualizado o modificado los puntos de contacto de la CIPF y los puntos de información
	Región
	Puntos de contacto nuevos
	Actualización de la información sobre los puntos de contacto*

	África (50)
	6
	30

	Asia (28)
	21
	43

	Europa (47)
	21
	32

	América Latina y el Caribe (34)
	9
	62

	Cercano Oriente (16)
	25
	31

	América del Norte (2)
	0
	100

	Pacífico Sudoccidental (16)
	6
	69

	Media
	13
	54


* Información sobre el punto de contacto de un país modificada una vez o más.

Portal fitosanitario internacional
23.
Mantener la navegación en el Portal fitosanitario internacional (PFI) en árabe, chino, español, francés e inglés es un desafío permanente debido a la escasez de recursos y la necesidad de seguir los numerosos cambios que tienen lugar. Cuando los recursos lo permitan, el texto para la navegación por el PFI se traducirá al ruso.

24.
La mayor parte de los puntos de contacto de la CIPF ha encontrado editores que se ocupan del trabajo relativo al PFI en su nombre. Algunos países han designado varios editores del PFI y en la actualidad alrededor del 12 % de los editores cambia cada año (detalles en el Cuadro 3).

Cuadro 3. Porcentaje de países que han actualizado o modificado los editores del PFI
	Región
	Editores del PFI nuevos*
	Actualización de la información sobre los editores**

	África (50)
	6
	22

	Asia (28)
	18
	32

	Europa (47)
	11
	13

	América Latina y el Caribe (34)
	24
	47

	Cercano Oriente (16)
	25
	38

	América del Norte (2)
	0
	50

	Pacífico Sudoccidental (16)
	0
	12

	Media
	12
	31


* Uno o más editores nuevos del PFI en un país.

* Información sobre el editor del PFI de un país modificada una vez o más.

25.
Debido a la falta de recursos, el Grupo de apoyo al PFI no se reunió en septiembre de 2007.

26.
Por medio del programa de Programa de profesionales asociados (APO) se ha nombrado a un administrador de web para el PFI a tiempo completo. De esta forma ha aumentado la capacidad de la Secretaría para mantener el PFI y es posible satisfacer las necesidades de los usuarios con mayor rapidez y coherencia.

27.
Se han realizado considerables progresos por lo que respecta a la elaboración de un manual del usuario del PFI y el manual general de intercambio de información sobre la CIPF.

Gestión de la información de la CIPF
28.
La gestión de información fitosanitaria en relación con el programa de trabajo de la CMF y la Secretaría en conjunto debe abordarse de manera más integrada. Los componentes principales de los que se ocupa la Secretaría son los siguientes:

· el PFI para la información fitosanitaria oficial (Objetivo 2: Sistemas de intercambio de información apropiados para cumplir las obligaciones de la CIPF);

· gestión de la documentación, las reuniones y la información en apoyo del programa de establecimiento de normas de la CIPF (Objetivo 1: Un programa sólido de establecimiento y aplicación de normas internacionales);

· el instrumento revisado de evaluación de la capacidad fitosanitaria (ECF) (Objetivo 4: Mejora de la capacidad fitosanitaria de los miembros);

· información para respaldar la aplicación de la CIPF (objetivos 1 a 6);

· gestión de la información en apoyo de los procedimientos administrativos (Objetivo 5: Aplicación sostenible de la CIPF).

29.
La Secretaría está tratando actualmente de automatizar los procesos del PFI con el fin de proporcionar estadísticas e información resumidas de forma constante. Sus objetivos son:

· proporcionar más estadísticas resumidas informativas a la CMF y a otros órganos y reuniones de la Comisión, según sea necesario;

· mejorar la gestión de los datos y los usuarios en el PFI;

· empezar a vigilar el cumplimiento por las partes contratantes de la CIPF de sus obligaciones en materia de presentación de información;

· permitir a la Secretaría seguir y evaluar el uso del PFI en general y más concretamente en relación con el programa de establecimiento de normas e intercambio de información.

30.
Se ha creado el prototipo de sitio web para el intercambio de información fitosanitaria oficiosa con objeto de respaldar la creación de capacidad, como acordó el Grupo de apoyo al PFI en 2006, que se encuentra en la siguiente dirección: http://www.phytosanitary.info. El sitio se perfeccionará (por lo que respecta a las funciones, la presentación y el contenido) cuando se disponga de recursos, y será probado por el Grupo de apoyo al PFI antes de ponerlo a disposición del público (actualmente se puede acceder a él únicamente con la contraseña normal para el PFI).

Creación de capacidad
31.
Hasta la fecha, se ha proporcionado capacitación a 288 editores de las ONPF de 135 países y a 18 editores de las ORPF mediante 10 talleres regionales y subregionales de capacitación en el PFI celebrados hasta el final de junio de 2007. En todas las regiones se ha celebrado al menos un taller regional sobre intercambio de información en el marco de la CIPF. Como resultado directo de estos talleres regionales sobre el PFI ha aumentado considerablemente la cantidad de información disponible a través del Portal. El reto ahora consiste en lograr que los países mantengan y actualicen esta información correctamente y sigan añadiendo en el PFI información nueva a medida que vayan adquiriéndola. En el Apéndice 1 se presenta un resumen regional del porcentaje de países que han usado el PFI para transmitir información relacionada con sus obligaciones de presentación de información en virtud de la CIPF.

32.
En junio y noviembre de 2007 se celebraron con éxito sendos talleres en las regiones del Cercano Oriente y de América Latina, respectivamente, que han tenido como resultado un aumento del intercambio de información en ambas regiones. No obstante, en esas regiones es necesario continuar las actividades a fin de aprovechar las iniciativas existentes y de llegar a quienes no pudieron participar en el primer taller.

III. Objetivo 3: Sistemas eficaces de solución de diferencias
33.
El Órgano auxiliar sobre solución de diferencias prosigue su actividad relativa al cumplimiento de la CIPF. La Secretaría y la FAO han seguido brindando asesoramiento a los países que solicitan  información en relación con diferencias en el comercio originadas por cuestiones fitosanitarias. En relación con el tema 11 del programa se presenta un informe detallado sobre las actividades relativas a la solución de diferencias.

IV. Objetivo 4: Mejora de la capacidad fitosanitaria de los miembros
34.
Se celebraron talleres regionales de creación de capacidad sobre las normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF), análisis de riesgo de plagas (ARP), evaluación de la capacidad fitosanitaria (ECF) y planificación estratégica en África Oriental y Austral (nueve países, más participantes de Bahrein, China, Omán y Siria), para el Consejo de Cooperación del Golfo (cinco países), para países de habla rusa (15 países) y para países anglófonos (seis países) y francófonos (15 países) de África Occidental (sobre ARP únicamente).

35.
Se emprendieron proyectos nacionales de creación de capacidad fitosanitaria en Camboya, Gambia, Indonesia, Kirguistán, Mozambique, Omán, Siria y Swazilandia. Estos proyectos aportaron, entre otras cosas, elementos útiles para los planes estratégicos nacionales, incrementaron la capacidad nacional respecto de la reglamentación de las importaciones para la protección de los recursos vegetales naturales y cultivados, potenciaron los sistemas de certificación de las exportaciones para incrementar el acceso a los mercados y establecer los marcos jurídicos necesarios para la aplicación de medidas fitosanitarias (en el plano nacional y en el comercio internacional). 

Proyecto financiado por el Fondo fiduciario del Gobierno de Japón
36.
Este proyecto, financiado por el Gobierno de Japón, tiene la finalidad de reforzar la cooperación con vistas a mejorar la capacidad fitosanitaria en los países asiáticos por medio de la creación de capacidad. Se han completado ECF en Bangladesh, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Pakistán, Tailandia y Viet Nam con objeto de determinar las prioridades que deberán abordarse durante los próximos cuatro años.

Instrumentos de creación de capacidad fitosanitaria
37.
La actualización del instrumento de ECF está llevándose a cabo (véase también el párrafo 30). Se han añadido las NIMF aprobadas recientemente y se han reorganizado por temas los cuestionarios, que también se han estratificado para simplificar su aplicación. El Grupo oficioso de trabajo sobre asistencia técnica se reunió en agosto de 2007 para examinar el proyecto revisado y discutir las prioridades para 2008.

38.
Se han preparado y ensayado en varios países borradores de procedimientos documentados relativos a la inspección, la certificación de exportaciones, aspectos relativos a la reglamentación de importaciones, y la gestión de sistemas operativos.

Otras actividades
39.
La Secretaría de la CIPF ha:

· Colaborado en los esfuerzos con miras a establecer un centro de excelencia fitosanitaria en África Oriental y Austral para ayudar a los países de esa región a reforzar la capacidad fitosanitaria nacional.

· Colaborado con donantes como el Servicio Agrícola del Exterior, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y la Unión Europea (UE) en relación con su asistencia encaminada a fortalecer la capacidad de aplicación de medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) en la frontera, en África y en Kirguistán.

· Formulado y promovido métodos de financiación de las siguientes propuestas:

· Manejo de Bactrocera invadens y otras plagas que limitan la producción y exportación de frutas y hortalizas en África Oriental.

· Vigilancia con vistas al establecimiento de áreas libres de la amarillez letal en Mozambique.

· Fortalecimiento de la capacidad fitosanitaria en Mozambique.

· Fortalecimiento de la capacidad de control fronterizo en Kirguistán.

V. Objetivo 5: Aplicación sostenible de la CIPF
40.
El informe de la segunda reunión de la CMF se distribuyó a todos los miembros. Las NIMF aprobadas por la CMF en dicha reunión se incluyeron en el informe y se han puesto también a disposición de los miembros en forma electrónica e impresa.

41.
El Sr. Peter Kenmore fue nombrado Jefe del Servicio de Protección Vegetal (AGPP) de la FAO. Una de sus responsabilidades en esa capacidad es desempeñar el cargo de Secretario de la CMF.

42.
Un funcionario profesional de la Secretaría (que trabaja en la esfera del intercambio de información) fue trasladado a una oficina subregional de la FAO. Por consecuencia, la esfera del intercambio de información se vio afectada por una grave escasez de personal, lo que tuvo como resultado la cancelación de algunos talleres. No obstante, posteriormente se ha nombrado a un administrador de web (uno de los APO financiados por los Estados Unidos), que ha sido de inmensa ayuda para aliviar el problema. 

43.
El personal de la Secretaría ha aumentado gracias a las contribuciones destinadas a la contratación de personal hechas por los Estados Unidos (dos APO, establecimiento de normas e intercambio de información), Japón (un APO) y Canadá (un experto visitante). Sin embargo, las esferas del intercambio de información y la mejora de la capacidad fitosanitaria siguen contando con menos personal del necesario y puede que se experimenten problemas en esas esferas a fin de satisfacer las exigencias del Plan operativo.

44.
La evaluación independiente de los mecanismos de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria y sus acuerdos institucionales se completó en julio de 2007 y se presentó al Comité del Programa de la FAO en su 98.º período de sesiones, celebrado en septiembre de 2007. De conformidad con las instrucciones impartidas por la CMF en su segunda reunión, la Secretaría organizó una reunión extraordinaria del SPTA a fin de considerar las recomendaciones de interés para la FAO de modo que pudiera presentarse al Comité del Programa una posición de la CMF. El Comité del Programa convino con la recomendación formulada por el SPTA en su reunión extraordinaria de que hubiera un Secretario a tiempo completo y un Coordinador.

45.
La Secretaría convocó tres reuniones de la Mesa de la CMF así como la reunión anual del SPTA. En relación con el tema 13.1.1 del programa se informa sobre las conclusiones de la reunión del SPTA.

46.
La FAO es el principal proveedor de los servicios de traducción contratados por la Secretaría. Se buscó la asistencia de otras organizaciones y personas cuando fue necesario, especialmente en relación con las NIMF. La Organización Norteamericana de Protección a las Plantas proporcionó una vez más valiosa asistencia, pues se la contrató para traducir proyectos de NIMF del inglés al español en 2007. La Sociedad Árabe de Protección Fitosanitaria fue contratada igualmente para proporcionar servicios de traducción en 2007 y proporcionó valiosa asistencia en relación con la traducción de proyectos de NIMF del inglés al árabe.

47.
Una carta de acuerdo con el Organismo Escocés de Ciencias Agrícolas permitió a la Secretaría volver a conseguir un funcionario a jornada parcial para coordinar la labor de los grupos técnicos en 2007.

VI. Objetivo 6: Promoción internacional de la CIPF y cooperación con otras organizaciones regionales e internacionales competentes
48.
La Secretaría estuvo representada en diversas reuniones con organizaciones internacionales y regionales, tales como el Grupo Internacional de Investigaciones sobre Cuarentena Forestal y el Servicio de Elaboración de Normas y Fomento del Comercio, y en reuniones y seminarios del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Comité MSF) de la Organización Mundial del Comercio (OMC). Las cuestiones específicas relacionadas con la cooperación con algunas organizaciones se exponen en relación con el tema 14.1 del programa.

49.
La Secretaría continuó colaborando estrechamente con el Comité MSF de la OMC y asistió a todas las reuniones oficiales y oficiosas del mencionado Comité. Asimismo, participó directamente o recomendando consultores apropiados en los talleres regionales y subregionales de la OMC sobre MSF.

50.
Representantes de la Secretaría asistieron a  la 19.ª Consulta técnica entre organizaciones regionales de protección fitosanitaria en Ottawa (Canadá) y a la reunión anual de la Organización Norteamericana de Protección de las Plantas.

51.
La Secretaría ha continuado manteniendo contactos con el Codex Alimentarius y la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) en relación con cuestiones de interés mutuo.

VII. Objetivo 7: Examen de la situación de la protección fitosanitaria en el mundo
Certificación electrónica
52.
La Secretaría sigue sin poder asignar recursos de personal significativos para establecer normas en la esfera del intercambio electrónico de datos a fin de respaldar los sistemas electrónicos de certificación fitosanitaria. La Secretaría sigue supervisando la labor de los miembros que llevan a cabo actividades en esta esfera, tal como se le pidió. 

53.
En este contexto, se financió la asistencia de un especialista técnico
 a la reunión del Grupo sobre procesos comerciales internacionales 18 (TBG18) del Foro del Centro de las Naciones Unidas de Facilitación del Comercio y las Transacciones Electrónicas (UN/CEFACT), celebrada en Dublín (Irlanda) en marzo de 2007, con especial interés en el subgrupo fitosanitario (aunque tan solo dos países estuvieron representados en dicho grupo de trabajo).

Especies exóticas invasivas
54.
La Secretaría de la CIPF presentó una ponencia titulada “Especies exóticas invasivas: una perspectiva internacional” en un simposio sobre el tema organizado por la Organización Norteamericana de Protección de las Plantas en St. John’s (Canadá) en octubre de 2007. En la ponencia se ilustraron la aplicación de la CIPF y el uso de las NIMF para hacer frente a las especies exóticas invasivas y se presentó una perspectiva de las actividades mundiales a ese respecto.

55.
La CMF acordó en su segunda reunión que se convocara un grupo de trabajo de composición abierta sobre el reconocimiento internacional de áreas libres de plagas con arreglo al mandato aprobado por la Comisión en su primera reunión y revisado en la segunda. Esta reunión se organizará en 2008 y los resultados de su estudio se presentarán a la Comisión en su cuarta reunión por conducto del SPTA.

56.
En septiembre de 2007 se reunió en Malasia otro grupo de trabajo de composición abierta sobre un posible mecanismo de cumplimiento. En relación con el tema 11.3 del programa se presenta un informe sobre la reunión.

VIII. Actividades relacionadas con la CIPF emprendidas por los oficiales de protección fitosanitaria de la FAO

57.
Los oficiales de protección fitosanitaria de la FAO forman parte del personal técnico de campo y son responsables de la ejecución regional o subregional del programa de trabajo del Servicio de Protección Vegetal (AGPP) de la FAO, incluido el de la CIPF. 

58.
Las actividades relacionadas con la CIPF que organizaron, o en las que participaron, los oficiales de protección fitosanitaria en 2007 se indican a continuación.

Talleres
· Consulta regional sobre la situación fitosanitaria en los países miembros del Foro del Caribe (CARIFORUM). 

· Taller regional de inspectores de cuarentena vegetal del Caribe.

· Aplicación y resultados de la evaluación de la capacidad fitosanitaria y determinación de las esferas a las que debe darse prioridad en la provisión de asistencia.

· Taller sobre bioseguridad para los países anglófonos de África, celebrado en Ghana.

· Taller sobre ARP para los países anglófonos de África Occidental, celebrado en Ghana.

· Consulta de expertos sobre Prosopis spp.

· Taller internacional sobre la estrategia de lucha contra el gorgojo rojo de las palmas.

· Talleres sobre el PFI en varias regiones.

· Cuarta reunión del Grupo de trabajo sobre control fitosanitario en los países de África del Norte.

· Talleres regionales sobre los proyectos de NIMF en diversas regiones.

· Taller conjunto de la Comisión de Protección Vegetal para Asia y el Pacífico (APPPC) y la Comunidad del Coco para Asia y el Pacífico (APCC) sobre manejo del gorgojo de la hoja del cocotero, celebrado en Bangkok (Tailandia).

Talleres regionales relativos al Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF) de la OMC
· América Latina y el Caribe: exposición sobre la función de la CIPF en cuanto órgano internacional de establecimiento de normas. 

Reuniones y actividades de ORPF
· La Oficina regional de la FAO para Asia y el Pacífico y la APPPC elaboraron dos normas regionales para medidas fitosanitarias.

· Plan estratégico y Plan de actividades de la APPPC.

· Se completó el ARP sobre el añublo sudamericano de la hoja de hevea.

· Se prepararon perfiles nacionales sobre protección fitosanitaria con vistas al intercambio de información entre los países miembros de la APPPC.

· Se reforzó la función del Consejo Fitosanitario Interafricano, en particular respecto del seguimiento de actividades relacionadas con el PFI y de las obligaciones de presentación de información de las partes contratantes de la CIPF en virtud de la Convención.

Proyectos (incluido el Programa de Cooperación Técnica [PCT] de la FAO)
· Estudio sobre la pudrición seca y debates sobre la asistencia al respecto (San Vicente y las Granadinas).

· Asistencia en relación con la sigatoka negra (Granada).

· Asistencia en relación con la muerte progresiva de los cítricos causada por la tristeza de los cítricos y gestión de otras enfermedades transmisibles por injertos (Dominica).

· Participación en la misión final de apoyo técnico sobre el PFI en colaboración con el Consejo Fitosanitario Interafricano.

· Revisión de la propuesta de proyecto marco de la Comunidad Europea (CE) elaborada como resultado del estudio de HTSPE Ltd. sobre los daños causados por las moscas de la fruta en la producción frutícola de África Occidental. 

· Gestión de la enfermedad de los cítricos (Bhután).

· Gestión de la alfalfa (China).

· Proyecto nacional de manejo integrado de plagas (MIP) en Nepal, proyecto del Fondo del PCT para la lucha contra el pulgón marrón del arroz en Viet Nam, etc.

· Apoyo a la labor del Comité de información fitosanitaria de África Oriental (EAPIC).

· Cartografía y vigilancia de enfermedades: la Oficina Regional de Servicios de Emergencia de la FAO en África, con sede en Nairobi, presta apoyo a las actividades de vigilancia y la elaboración de “mapas dinámicos”. 

· Elaboración conjunta de un proyecto de “propuesta sobre bioseguridad” en África Oriental bajo la dirección de la Unión Africana (UA) para colmar las lagunas señaladas por los países de la región.

· Primeros pasos con miras a establecer vínculos entre todos los puntos de contacto de la CIPF en África Oriental (partes contratantes: Burundi, Etiopía, Kenya, Sudán y Uganda) y los puntos de información de la CIPF (Estados que no son partes contratantes: Djibouti y Rwanda) mediante un grupo de debate e intercambio de información por correo electrónico a través del PFI.

· Continuación de la coordinación de las actividades de ARP y ECF con CAB International.

59.
Se invita a la CMF a:

1. Expresar su reconocimiento a los países y organizaciones que han proporcionado asistencia y recursos para el programa de trabajo.

2. Tomar nota de la información proporcionada por la Secretaría sobre los progresos hechos en 2007 en relación con el programa de trabajo de la Comisión.

Porcentaje de partes contratantes por región que han presentado información a través del PFI 
= (número de partes contratantes de una región que han presentado al menos un documento en una categoría de informes / número total de partes contratantes en la región) × 100

	 
	África
(38)
	Asia
(20)
	Europa
(45)
	América Latina y el Caribe (33)
	Cercano Oriente (15)
	América del Norte (2)
	Pacífico Sudoccidental (13)

	Obligaciones de notificación
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Descripción de la ONPF
	45
	35
	42
	52
	7
	100
	31

	Legislación
	34
	35
	47
	46
	20
	100
	31

	Notificaciones de plagas
	8
	5
	11
	30
	0
	0
	31

	Listas de plagas reglamentadas
	13
	15
	40
	36
	0
	100
	31

	Puntos de entrada
	40
	20
	27
	49
	20
	100
	46

	Acción de emergencia
	3
	0
	2
	3
	0
	100
	15

	Presentación opcional de informes
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Incumplimiento
	3
	10
	0
	0
	0
	0
	0

	Disposiciones organizativas relativas a la ONPF
	8
	5
	2
	9
	0
	0
	15

	Situación de una plaga
	0
	5
	2
	3
	0
	0
	15

	ARP/justificación de los reglamentos
	0
	0
	9
	6
	0
	0
	8

	Publicaciones
	29
	25
	20
	24
	13
	0
	31

	Información comunicada por la Secretaría de la CIPF
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Proyectos
	55
	85
	13
	30
	47
	0
	46


� En tecnologías de la información y la comunicación (TIC).





	Por razones de economía se ha publicado un número limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las reuniones los ejemplares que han recibido y se abstengan de pedir otros, a menos que sea estrictamente indispensable. La mayor parte de los documentos de reunión de la FAO se encuentran en el sitio de Internet www.fao.org
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