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COMISIÓN DE MEDIDAS FITOSANITARIAS
Cuarta reunión

Roma, 30 de marzo – 3 de abril de 2009

Propuesta relativa a la presentación de las recomendaciones de la CMF aprobadas

Tema 13.9 del programa provisional

I. Introducción

1.
En la tercera reunión de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF-3, 2008) se presentó un documento en el que se invitaba a la Comisión a examinar un modelo para la presentación de sus recomendaciones. El documento proponía un modelo a tal efecto con la finalidad de introducir una nueva modalidad de registro de ciertos tipos de decisiones de la CMF, así como un sistema de numeración que facilitaría su seguimiento.
2.
Entre las observaciones formuladas durante la CMF-3 figuró un pedido de examinar la denominación “recomendación” teniendo en cuenta que, en el marco del Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organización Mundial del Comercio (Acuerdo MSF de la OMC), las recomendaciones parecían tener el mismo nivel de importancia que las normas y directrices, mientras que la propuesta relativa a las recomendaciones de la CMF no sugería, para la elaboración y el examen de las mismas, la adopción de un enfoque tan riguroso como el aplicado a las normas. Otras observaciones se referían a la necesidad de un examen legal del planteamiento de las recomendaciones y de la condición jurídica de las mismas.
3.
La CMF-3 pidió que la propuesta y el modelo relativos a las recomendaciones se siguieran elaborando, pese a lo cual aprobó una recomendación de la CIPF referente al empleo de bromuro de metilo como medida fitosanitaria.
4.
La Mesa, en su reunión de junio de 2008, examinó una propuesta revisada relativa a las recomendaciones de la CMF. Además, el Grupo Oficioso de Trabajo sobre Planificación Estratégica y Asistencia Técnica (PEAT) examinó este tema en su décima reunión, celebrada en octubre de 2008.
II. Debates del PEAT

5.
Sobre la base de un documento del Presidente de la CMF, el PEAT examinó el tema y propuso una forma de presentar las recomendaciones de la CMF. Los debates se centraron en las observaciones formuladas en la CMF-3, que se referían entre otras cosas a las posibles implicaciones legales especialmente en relación con el Acuerdo MSF de la OMC. En el documento se proponía que, a efectos de facilitar la gestión y el seguimiento eficaces de las recomendaciones, además del título y el texto cada recomendación llevara un número específico y contuviera información de referencia pertinente, como la fuente de la que procedía la recomendación y una lista de las recomendaciones anteriores que reemplazara. El documento contenía además un modelo de presentación.
6.
El PEAT mitigó la preocupación expresada por un miembro en la CMF-3 respecto del término “recomendación” al aclarar que, en caso de controversia, el Comité MSF de la OMC examinaría todas las decisiones y documentos aprobados por la CMF, independientemente de su título o forma de presentación. Rechazó, por otra parte, la idea de una declaración general que restringiera el alcance de las recomendaciones de la CIPF.
7.
El PEAT decidió que el modelo de presentación de las recomendaciones de la CMF propuesto en el documento de la Mesa debería remitirse a la CMF-4 para su adopción, y que la Secretaría había de compilar con arreglo al mismo las recomendaciones de las reuniones previas de la CIMF y la CMF, incluida la formulada recientemente con respecto al bromuro de metilo, para su presentación a la CMF-4.
III. Propuesta para la adopción de recomendaciones de la CMF

8.
Durante las reuniones anuales ordinarias de la CMF se someten a su consideración numerosas cuestiones sobre las cuales se solicita el acuerdo, la aprobación o una decisión de los miembros.  Estas cuestiones comprenden:
1. Normas internacionales para medidas fitosanitarias;
2. asuntos administrativos y de procedimiento a largo plazo;
3. asuntos de procedimiento a corto plazo;
4. cuestiones operacionales a corto plazo.
A. Normas internacionales para medidas fitosanitarias

9.
Una vez aprobadas, las normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) se publican y se les asigna una numeración progresiva en función del año en que se aprobaron por primera vez. Cuando se revisa una NIMF existente, se mantiene para la versión revisada el mismo número de la NIMF original. La CMF ha establecido así un sistema preciso de documentación y registro de las NIMF que por el momento no es necesario modificar.
B. Asuntos administrativos y de procedimiento a largo plazo
10.
La CMF adopta decisiones administrativas y de procedimiento que tienen repercusiones en las modalidades de funcionamiento de la propia Comisión y en la forma de trabajar de sus órganos auxiliares u otros órganos que desarrollan su actividad en el marco de la CIPF. Son ejemplos de estas cuestiones administrativas y de procedimiento los mandatos y reglamentos de los distintos órganos, el plan de actividades, y los procedimientos de establecimiento de normas.
11.
Una vez adoptadas, dichas decisiones administrativas y de procedimiento se hacen constar en el informe correspondiente de la CMF. El Manual de procedimiento de la CIPF contiene todas las decisiones a largo plazo adoptadas por la CIMF y la CMF en relación con el procedimiento, así como sus enmiendas, excepto el plan de actividades. Puesto que se considera suficiente que las decisiones sobre los asuntos administrativos y de procedimiento en curso y a largo plazo figuren en el Manual de procedimiento, se sugiere que de momento no hay necesidad de elaborar sistemas de registro o documentación alternativos. 

C. Cuestiones de procedimiento a corto plazo
12.
Las cuestiones a corto plazo relacionadas con el procedimiento son aquellas en las que la CMF conviene en medidas que han de adoptarse o en instrucciones que deberán seguirse dentro de un plazo determinado.  Generalmente las medidas se adoptan una sola vez y las instrucciones se aplican al programa de trabajo para el año siguiente, en función de lo que los recursos permitan. Las cuestiones a largo plazo relacionadas con los procedimientos pueden incluir decisiones referentes, por ejemplo, a los mandatos o los grupos temáticos, los programas anuales de trabajo o el presupuesto del Fondo Fiduciario para la CIPF.
13.
Una vez que las medidas se han completado o puesto en práctica, sucesivamente tienen escasa relevancia.  Las decisiones sobre medidas o instrucciones específicas se incluyen en el informe de la CMF, y se hace referencia a ellas cuando es necesario. Puesto que se considera suficiente que estas decisiones a corto plazo relacionadas con el procedimiento figuren en el informe, se sugiere que no hay necesidad de añadirlas al Manual de procedimiento de la CIPF ni de crear sistemas alternativos para su registro o documentación.
D. Cuestiones operacionales a largo plazo
14.
Además de los tipos de decisiones descritos anteriormente, la CMF da su aprobación o su acuerdo, o adopta decisiones, en relación con otros asuntos que las partes contratantes, sus ONPF o la Secretaría deben tomar en cuenta al emprender actividades relacionadas con la aplicación de la CIPF. Tales decisiones de la CMF se documentan y registran en los informes de sus reuniones, pero la CMF debe examinarlas cada tanto para cerciorarse de que siguen siendo pertinentes o para mantener su vigencia. Revisten constante interés para la actividad operacional de las partes contratantes y la Secretaría. Estas decisiones operacionales a largo plazo pueden comprender, por ejemplo, el pedido a las partes contratantes de que adopten todas las medidas necesarias y posibles para reducir al mínimo el uso de bromuro de metilo (CIMF-5), o la descripción de las funciones de los puntos de contacto de la CIPF (CPM-1).
15.
Actualmente estas decisiones y acuerdos están presentadas en formas diferentes, con distintos tipos de terminología, algunas veces como apéndice de un informe de la CMF y otras como parte del cuerpo del informe. Tal heterogeneidad dificulta el seguimiento de las decisiones, con la consecuencia de que, por lo general, no se consideran los (viejos) acuerdos o decisiones existentes cuando la CMF adopta otros nuevos sobre el mismo tema.
16.
En términos generales, el Manual de procedimiento de la CIPF contiene las decisiones sobre todas las cuestiones operacionales a largo plazo adoptadas por la CIMF y la CMF. Todas las decisiones nuevas se incorporan al Manual, pero las antiguas no se quitan de él salvo que esté especificado que la recomendación nueva es una versión modificada de otra anterior o que reemplaza una decisión o acuerdo previos. Esto ha dado lugar a duplicaciones y contradicciones. Por ejemplo, cuando la CMF-3 adoptó la recomendación de la CIMF sobre el reemplazo o reducción del bromuro de metilo como medida fitosanitaria, esta no sustituyó la decisión de la CIMF-5 sobre el mismo tema.
17.
Se sugiere que la CMF elabore un sistema para documentar y registrar las decisiones que las partes contratantes, sus ONPF o, en algunos casos, la Secretaría deben tener constantemente en cuenta al emprender actividades relacionadas con la CIPF. El nuevo sistema no alteraría la importancia asignada a estos acuerdos y decisiones ni el proceso mediante el cual se llega a su adopción, pero introduciría un método para mejorar su registro y documentación y facilitar el examen y la actualización de dichos acuerdos y decisiones. El Anexo 1 contiene una propuesta relativa a la forma de denominar y presentar dichos registros.
18.
Se propone que estas decisiones se designen “recomendaciones”, que se hagan constar en una sección específica del Manual de procedimiento de la CIMF y que se publiquen por separado en el Portal fitosanitario internacional  Se trata de decisiones destinadas a respaldar la aplicación de la CIPF,  que no deben considerarse como una forma o tipo de NIMF.
E. Recomendaciones de la CMF seleccionadas para su presentación con arreglo al nuevo modelo
19.
De acuerdo con los criterios descritos más arriba en los párrafos 15 y 17, la Secretaría de la CIPF intentó determinar qué decisiones de la CIMF y la CMF
 se ajustarían al perfil de las recomendaciones de la CMF. Se indicaron a tal efecto las siguientes decisiones:
	-
	CIMF -2/1999
	Recomendaciones sobre el intercambio de información

	-
	CIMF -3/2001
	Recomendaciones sobre organismos vivos modificados, bioseguridad y especies invasivas

	-
	CIMF -5/2003
	Recomendación sobre el futuro del bromuro de metilo para aplicaciones fitosanitarias

	-
	CIMF-7/2005
	Amenazas que las especies exóticas plantean a la diversidad biológica: medidas en el marco de la CIPF

	-
	CMF -1/2006
	Función de los puntos de contacto de la CIPF

	-
	CMF-3/2008
	Reemplazo o reducción del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria


20.
Las decisiones indicadas de la CMF y la CIMF, adaptadas por la Secretaría de la CIPF al nuevo modelo de presentación de las recomendaciones de la CMF, figuran en los anexos 2 a 7 de este documento. 

21.
Entre las recomendaciones de la CMF indicadas hay dos que se refieren al uso de bromuro de metilo: una de 2003 y otra de 2008. Ambas recomendaciones se superponen. Al adoptar la recomendación de 2008 Reemplazo o reducción del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria, la CMF-3 dio indicación alguna sobre la Recomendación sobre el futuro del bromuro de metilo para aplicaciones fitosanitarias adoptada en validez de la 2003. La CMF-4 podrá, si lo desea, examinar la posibilidad de suprimir la recomendación de 2003 sobre el bromuro de metilo.
22.
También existen dos recomendaciones de la CIMF sobre las especies exóticas invasivas. Estas recomendaciones, aprobadas respectivamente en 2001 y 2005, se superponen parcialmente. La CMF-4 puede considerar la posibilidad de revisarlas a fin de eliminar las duplicaciones.
23.
Se invita a la CMF a:
1. Examinar los debates y recomendaciones relacionados con un nuevo modelo de presentación de las decisiones de la CIMF y la CMF.
2. Adoptar el modelo tal como se presenta en el Anexo 1.
3. Decidir cuáles de las decisiones de la CIMF y la CMF que figuran en los Anexos 2 a 7 han de presentarse con arreglo al nuevo modelo. 

4. Pedir a la Secretaría de la CIPF que efectúe un control de todas las recomendaciones (Anexos 2 a7) y, de ser necesario, las revise, las actualice y elimine las superposiciones con miras a su aprobación en la CMF-5.
5. Indicar otras decisiones previas de la CIMF y la CMF que deberían presentarse como recomendaciones de la CMF.
Anexo 1

MODELO DE PRESENTACIÓN DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CMF
	Recomendación [CMF-x/y] de la CMF 
Título: [Un título que proporcione una indicación del tema al que se refiere la recomendación, p.ej. “Función de los puntos de contacto de la CIPF”.]
Antecedentes: [Información sobre el contexto y una referencia al párrafo y el apéndice del informe de la CMF donde también puede encontrarse el texto.]
Dirigida a: [Las partes contratantes, las organizaciones nacionales de protección fitosanitaria o la Secretaría, o bien una combinación de estas, según el tema de que se trate.]
Recomendación: [En la redacción deberían utilizarse verbos de acción, como “observa”, “acuerda”, “decide” o “insta”, en la parte del texto en que se enuncia la recomendación.  Cuando sea apropiado se podrán utilizar subtítulos para marcar una separación entre los distintos elementos de la recomendación.]  

Recomendaciones que esta sustituye: [En la recomendación se debe indicar si esta sustituye una recomendación o decisión anterior o bien declarar que tal recomendación anterior se ha suprimido, con la referencia a la reunión correspondiente de la CPM.]



Anexo 2
RECOMENDACIÓN CIMF-2/1 DE LA CMF 
Recomendaciones de la CIMF sobre el intercambio de información
Antecedentes:
Esta recomendación fue aprobada en la CIMF-2 en 1999 (véase el informe de la CIMF-2, párrafo 20 y Apéndice X). Contiene orientaciones específicas sobre la función de los miembros de la CIPF y la Secretaría en el intercambio de información.  En ella se destaca la importancia de dicho intercambio y se pone el acento en su transmisión en formato electrónico. También se fomenta la participación de los países respecto de cuestiones lingüísticas vinculadas a los proyectos de NIMF.
Dirigida a: 
Miembros de la CIMF y Secretaría de la CIPF.
Recomendación: 
1. 
The ICPM insta a:

Los miembros:

i) 
a cumplir sus obligaciones y facilitar información en relación con los párrafos 2 d)


y 2 i) del Artículo VII y el párrafo 4 del Artículo IV;

ii) 
fomentar el uso de medios electrónicos para la difusión de información en relación 

con los párrafos 2 b), 2 d) y 2 i) del Artículo VII y el párrafo 4 del Artículo IV.

- La Secretaría:

i) 
a pedir información a los puntos de contacto oficiales en relación con los párrafos 2  d) y 2 i) Artículo VII y el párrafo 4 del Artículo IV;

ii) 
a pedir a las partes contratantes que indicasen su preferencia para la comunicación


futura en forma electrónica o de material impreso y a difundir información en


consecuencia en el futuro;

iii) a comprometerse a facilitar el proceso de traducción ofreciendo a las partes


contratantes la posibilidad de formular observaciones sobre cuestiones lingüísticas en relación con las normas internacionales propuestas antes de su aprobación y a identificar el texto definitivo.

2.
La NIMF propuesta sobre “Directrices para la preparación de listas de plagas

reglamentadas” debería incluir disposiciones en relación con las responsabilidades de notificación

y, teniendo en cuenta la importancia de la difusión de la reglamentación fitosanitaria, la CIMF

debería orientar sobre la interpretación de los párrafos 2d) del Artículo XII y 2b) del Artículo VII,

en particular con respecto a las obligaciones de las partes contratantes y de la Secretaría de la

CIPF. 

Recomendaciones que esta sustituye: 

Ninguna.
Anexo 3
RECOMENDACIÓN CIMF-3/1 DE LA CMF
Recomendaciones sobre OMG, bioseguridad y especies invasivas
Antecedentes:
Esta recomendación fue aprobada en la CIMF-3, en 2001 (véase el informe de la CIMF-3, párrafo 34 y Apéndice XIII). Contiene orientaciones específicas sobre la función de la CIPF, los miembros de la CIMF y la Secretaría en lo relativo a los organismos vivos modificados y las especies exóticas invasivas. Las decisiones y recomendaciones también constituyen una guía para la comunicación y cooperación con el Convenio sobre la Diversidad Biológica.
Dirigida a: 
Miembros de la CIMF, Mesa de la CIMF y Secretaría de la CIPF.
Recomendación: 
A. FINALIDAD, ÁMBITO DE APLICACIÓN Y ACTIVIDADES DE LA CIPF
1. La CIMF ratifica las siguientes declaraciones:
a) La finalidad de la Convención es "actuar eficaz y conjuntamente para prevenir la difusión e introducción de plagas de las plantas y productos vegetales, y promover las medidas para combatirlas" (Artículo 1.1). Se realiza esto con el deseo de proporcionar un marco para el desarrollo y la aplicación de medidas fitosanitarias armonizadas y la elaboración de normas internacionales, teniendo en cuenta los principios internacionalmente aprobados que rigen la protección de la salud de las plantas, seres humanos y animales, y el medio ambiente.

b) El término plantas no se refiere sólo a las plantas cultivadas y la protección no se limita a los daños directos causados por las plagas. La definición de plaga de la CIPF es "cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patógeno dañino para las plantas o productos vegetales". La definición de la CIPF incluye también las malas hierbas y otras especies que tienen efectos indirectos en las plantas. Por consiguiente, el ámbito de la aplicación de la Convención abarca la protección de la flora silvestre que da lugar a una importante contribución a la conservación de la diversidad biológica.
c) La CIPF estipula derechos y obligaciones apoyados por un sistema de normas y procedimientos para identificar las plagas que amenazan la salud de las plantas, evaluando sus riesgos y determinando la fuerza de las medidas que han de utilizarse contra la introducción y propagación de las mismas. Con arreglo a la CIPF, la mayoría de los países han establecido organizaciones reglamentarias experimentadas en la evaluación y gestión de los riesgos de las plagas que amenazan la salud de las plantas.
d) Aunque la CIPF tiene claramente aplicaciones con respecto a la propagación de plagas relacionadas con el comercio internacional, la Convención no se limita a este aspecto. La cooperación internacional adopta muchas formas que se incluyen en el ámbito de aplicación de la Convención. La CIPF trabaja en colaboración con otras organizaciones competentes para evitar la duplicación y estimular la armonización en el cumplimiento de las obligaciones contraídas en virtud de otros instrumentos.
B. FUNCIÓN DE LA CIPF CON RESPECTO A LOS OVM/PRODUCTOS DE LA BIOTECNOLOGÍA MODERNA
1. La CMF ratifica lo siguiente:
a) En consonancia con el mandato de la CIPF de proteger la salud de las plantas, los problemas que para las plagas de las plantas pueden presentar los OVM/productos de la biotecnología moderna caen dentro del ámbito de aplicación de la CIPF.
b) Los sistemas de análisis y gestión de riesgos de la CIPF son idóneos la evaluación y gestión, en caso necesario, de los riesgos directos o indirectos de las plagas para los productos cultivados y silvestres de la flora y de los productos vegetales que pueden comportar los OVM/productos de la biotecnología moderna.
c) Los sistemas y procedimientos de la CIPF son pertinentes y adecuados para la gestión de los riesgos que comportan los OVM/productos de la biotecnología moderna en lo que a la protección fitosanitaria se refiere.
d) Los actuales mecanismos y estructuras nacionales para los sistemas fitosanitarios pueden servir de base o de modelo para lograr otras soluciones prácticas a la gestión de los riesgos ligados a los OVM/productos de la biotecnología moderna.
C. NECESIDAD DE ELABORAR NORMAS INTERNACIONALES PARA MEDIDAS FITOSANITARIAS RELACIONADAS CON LOS OVM/PRODUCTOS DE LA BIOTECNOLOGÍA MODERNA
1. La CIMP ratifica que los riesgos de plagas de las plantas asociados con los OVM/productos de la biotecnología moderna entran claramente dentro del ámbito de aplicación de la CIPF.
2. La CIMF recomienda:
a) que se establezca con carácter urgente un grupo de trabajo de expertos de la CIPF en coordinación con expertos del CDB y otros servicios de expertos competentes encargado de elaborar una especificación detallada para someterla al examen de la CIMF. Sus funciones serán, entre otras, las siguientes:
i)
examen de los marcos reglamentarios y directrices internacionales vigentes;
ii)
determinación de las esferas dentro de las normas sobre análisis del riesgo de plagas (ARP) y otras NIMF que son pertinentes para los aspectos fitosanitarios de los OVM/productos de la biotecnología moderna;

iii)
determinación de los riesgos de plagas de las plantas asociados con los OVM/productos de la biotecnología moderna que no están debidamente regulados en las NIMF vigentes; y
iv)
determinación de los elementos pertinentes para la evaluación del riesgo de plagas de las plantas asociado con los OVM/productos de la biotecnología moderna.

b) que la Secretaría de la CIPF coopere con la Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y asegure que se facilita información apropiada sobre la CIPF a las correspondientes reuniones acerca del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, adjunto al CDB.
c) que el Comité Interino para la Fijación de Normas no reexamine el proyecto de NIMF de septiembre de 1999 para el Análisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias (en consulta entre los países en la época de la reunión del Grupo de Trabajo) para incorporar disposiciones relativas a OVM/productos de la biotecnología moderna, sino que estudie la posibilidad de añadir una referencia a la elaboración de una norma complementaria.
D. RELACIÓN ENTRE LAS ESPECIES INVASIVAS Y LAS PLAGAS CUARENTENARIAS
1. La CIMF ratifica lo siguiente:
a) las especies que pueden ser invasivas y afectar directa o indirectamente a las plantas o productos vegetales o que puedan utilizarse como agentes de control biológico deberán ser evaluadas, vigiladas y gestionadas, si es necesario, de conformidad con las disposiciones y normas de la CIPF.
b) las especies que se identifican en el apartado E del párrafo 1 a) y que están ausentes (no presentes) en una zona (o, si están presentes, su distribución está limitada y están sujetas a control oficial) deberán considerarse plagas cuarentenarias y someterse a medidas de conformidad con las disposiciones y normas de la CIPF.
E. FUNCIÓN DE LA CIPF EN RELACIÓN CON ESPECIES EXÓTICAS INVASIVAS
1. La CIMF ratifica lo siguiente:
a) la CIPF estipula derechos y obligaciones y ha elaborado normas y procedimientos cuya finalidad es evitar la introducción y propagación de plagas de plantas y productos vegetales, que incluyen las especies exóticas invasivas.
b) la aplicación de la CIPF, incluyendo sus disposiciones y normas, es directamente pertinente para la aplicación nacional del Art. 8(h) y otros artículos y actividades pertinentes del CDB y para el desarrollo ulterior del programa de trabajo del CDB sobre especies foráneas. Además, es directamente pertinente y coincide con la intención evidente de los Principios Rectores Provisionales del CDB.
c) muchas disposiciones y normas de la CIPF son directamente pertinentes y coinciden con el ámbito de aplicación e intención evidentes de los Principios Rectores Provisionales del CDB. Las esferas pertinentes son, entre otras, las siguientes:
· constitución de marcos jurídicos reglamentarios;
· creación de capacidad y asistencia técnica a países en desarrollo;
· evaluación y gestión de posibles riesgos de plagas de plantas;
· protección de áreas que pueden estar amenazadas por plagas de plantas;
· aplicación de medidas para evitar la introducción no intencionada de plagas de plantas;
· certificación de que se han aplicado procedimientos de gestión de riesgos;
· evaluación y gestión de la introducción intencionada de organismos que pueden ser plagas de plantas, incluyendo organismos presentados como benéficos y de control biológico;
· intercambio de información científica y reglamentaria pertinente para las plagas de las plantas; y
· cooperación entre países para reducir al mínimo los efectos de las plagas de las plantas; y
· detección, control y erradicación de plagas en la flora agrícola y silvestre.
d) además de las disposiciones de la CIPF pertinentes para los Principios Rectores Provisionales del CDB, la CIPF ha establecido también normas y ha elaborado procedimientos operativos basándose en su larga experiencia en la gestión de riesgos de plagas de las plantas.
2. La CIMF conviene que la Secretaría de la CIPF pida al CDB que se aclaren la terminología y los conceptos utilizados, así como las responsabilidades impuestas, en los Principios Rectores Provisionales.
3. La CIMF insta decididamente a las ONPF a que comuniquen el ámbito de aplicación y la responsabilidad de la CIPF a los funcionarios de sus países competentes en el plan de trabajo del CDB sobre especies invasivas (incluidos los Principios Rectores Provisionales).
4. La CIMF conviene en que la Secretaría de la CIPF prepare una exposición objetiva de las relaciones entre artículos y normas específicos de la CIPF y los temas identificados en los distintos Principios Rectores Provisionales. La finalidad de ello es ayudar a los miembros de la CIPF en las consultas dentro de los países.
F. NECESIDAD DE ELABORAR NORMAS INTERNACIONALES PARA MEDIDAS FITOSANITARIAS RELACIONADAS CON ESPECIES EXÓTICAS INVASIVAS
1. La CIMF:
a) ratifica que las preocupaciones ambientales relacionadas con las plagas de las plantas se especifican en la Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias (NIMF) Nº 2 Directrices para el análisis del riesgo de plagas. Se dan más detalles en el proyecto de NIMF de septiembre de 1999 Análisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, pero es preciso elaborarlo ulteriormente para ayudar a las partes contratantes a evaluar mejor las preocupaciones ambientales relacionadas con las plagas de las plantas.
b) Señala que algunos países utilizan la metodología y sistemas de ARP de la CIPF para afrontar los impactos ambientales de las plagas de las plantas, principalmente en la horticultura, agricultura y actividad forestal, pero de conformidad con el mandato de la CIPF, tales sistemas se están utilizando con mayor amplitud en otros países.
2. La CIMF conviene:
a) en que la CIMF examine las normas lo antes posible para asegurar que sean adecuadas para afrontar los riesgos ambientales de las plagas de las plantas.
b) en que se evite el retraso en la aprobación del proyecto de NIMF de septiembre de 1999, Análisis del riesgo de plagas cuarentenarias, para permitir la elaboración ulterior con respecto a las preocupaciones ambientales relacionadas con las plagas de las plantas.
c) en que, para aclarar la función de la CIPF y ayudar a las partes contratantes en sus derechos y obligaciones, la CIMF elabore lo antes posible una norma complementaria a la norma sobre el análisis del riesgo de plagas, para tratar detalladamente y de forma urgente los riesgos ambientales asociados con las plagas de las plantas.
3. La CIMF reconoce que, en virtud del actual mandato de la CIPF de que se tengan en cuenta las preocupaciones ambientales, debería haber una aclaración ulterior que incluya el examen de los siguientes cinco puntos propuestos relacionados con posibles riesgos ambientales de plagas de las plantas:
· reducción o eliminación de especies de plantas autóctonas en peligro (o amenazadas);
· reducción o eliminación de una especie vegetal fundamental (especie que desempeña una función importante en el mantenimiento de un ecosistema);
· reducción o eliminación de una especie vegetal que es un componente principal de un ecosistema autóctono; 

· causa de un cambio en la diversidad biológica vegetal de forma que provoque una desestabilización del ecosistema;
· necesidad de programas de lucha, erradicación o gestión en caso de que se introdujera una plaga cuarentenaria, y repercusiones de dichos programas (p.e. plaguicidas, o liberación de predadores y parásitos no autóctonos) en la diversidad biológica.
G. CREACIÓN DE CAPACIDAD EN RELACIÓN CON LOS ASPECTOS DE INTERÉS PARA LA CIPF DE LOS OVM/PRODUCTOS DE LA BIOTECNOLOGÍA MODERNA Y LAS ESPECIES EXÓTICAS INVASIVAS
1. La CIMF insta a los países a determinar sus necesidades en materia de creación de capacidad fitosanitaria y reconoce las necesidades especiales de los países en desarrollo en lo que atañe a los OVM/productos de la biotecnología moderna y las especies exóticas invasivas.
2. La CIMF conviene lo siguiente:
a) que los aspectos de interés para la CIPF de los OVM/productos de la biotecnología moderna y las especies exóticas invasivas, y los problemas pertinentes de riesgos ambientales se incluyan en las actividades correspondientes de creación de capacidad de la CIPF.
b) que se desarrolle la labor de la CIMF con el CDB y otros órganos pertinentes y se ejecuten programas apropiados que atiendan las necesidades de los países en relación con esferas de interés común.
H. COMUNICACIÓN Y COOPERACIÓN EN RELACIÓN CON LOS OVM/PRODUCTOS DE LA BIOTECNOLOGÍA MODERNA Y ESPECIES EXÓTICAS INVASIVAS
1. La CIMF reconoce que los OVM/productos de la biotecnología moderna y las especies invasivas estaban regulados por diversos acuerdos e iniciativas internacionales. En consecuencia, la CIMF consideró necesario, para alcanzar el objetivo de la coherencia y el apoyo mutuo en la aplicación de esos acuerdos, reforzar la cooperación entre la CIPF y el CDB;
2. La CIMF conviene lo siguiente:
a) que, cuando proceda, la Mesa y la Secretaría inviten a los miembros de la CIMF a asistir a reuniones pertinentes en nombre de la CIMF.
b) que la Secretaría de la CIPF trate de obtener para la CIPF la calidad de observador en el CDB por derecho propio.
c) que la Secretaría de la CIPF trabaje en colaboración estrecha con la Secretaría del CDB y asista a las reuniones pertinentes del CDB y que la Secretaría de la CIPF invite al CDB a asistir a las reuniones pertinentes de la CIPF.
d) que la Secretaría de la CIPF coopere con otros organismos de elaboración de normas para garantizar que se abarquen debidamente esferas de interés común.
e) que las cuestiones de comunicación y cooperación se traten como parte del proceso de planificación estratégica de la CIMF.
3. La CIMF insta decididamente a los miembros de la CIMF a que comuniquen los intereses y cuestiones de la CIPF a los funcionarios del país responsables en los asuntos del CDB, incluido el Órgano Subsidiario de Asesoramiento Científico, Técnico y Tecnológico (SBSTTA), y las cuestiones relacionadas con el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, para asegurar que las obligaciones en virtud de la CIPF se comprendan y se consideren apropiadas al preparar posiciones. Ello incluye lo siguiente:
· entablar contactos con funcionarios competentes dentro del país;
· informarles sobre la CIPF y sobre la forma en que los países alcanzan sus objetivos (legislación, políticas, programas);
· exponer qué normas para medidas fitosanitarias contribuyen a dichos objetivos y de qué manera;
· ayudar a los preparativos en el país para el CDB, SBSTTA, Protocolo de Cartagena y actividades conexas.
Recomendaciones que esta sustituye: 

Ninguna.
Anexo 4
RECOMENDACIÓN CIMF-5/1 DE LA CMF
Recomendación de la CIMF sobre el futuro del bromuro de metilo para aplicaciones fitosanitarias
Antecedentes:
Esta recomendación fue aprobada en la CIMF-5, en 2003 (véase el informe de la CIMF-5. párrafo 71 y Apéndice VIII).Contiene orientaciones específicas sobre el mantenimiento del bromuro de metilo para tratamientos fitosanitarios de importancia decisiva, pero a la vez aconseja reducir su uso por motivos relacionados con el medio ambiente.
Dirigida a: 
Miembros de la CIMF y Secretaría de la CIPM.
Recomendación: 
La CMF reconoce la necesidad de retener el bromuro de metilo para tratamientos de cuarentena críticos hasta que no se disponga de tratamientos o procedimientos fitosanitarios alternativos.
La CIMF exhorta  a sus miembros a:

· adoptar las medidas necesarias y posibles para reducir al mínimo el empleo de bromuro de metilo, por ejemplo limitándolo a los usos esenciales, con una reducción correspondiente del empleo de esta sustancia antes del embarque así como de otros usos distintos de los fitosanitarios;

· incrementar la aplicación de medidas fitosanitarias alternativas tales como los enfoques de sistemas (según se esbozan en la NIMF#14) y el reconocimiento de zones libres de plagas (NIMF#4) y de lugares de producción libres de plagas y sitios de producción libres de plagas (NIMF#10);

· reducir lo más posible la frecuencia de la fumigación como medida de urgencia; y

· reducir las emisiones de bromuro de metilo a la atmósfera, por ejemplo mediante el empleo de tecnologías de recuperación de gases.

La CIMF considera necesario:

· elaborar NIMF para la aplicación y verificación de tratamientos alternativos; y

· brindar orientación sobre la necesidad de la fumigación como medida de urgencia, y sobre medidas fitosanitarias alternativas basadas en un conocimiento más preciso de las plagas en cuestión.
La CIMF subraya la necesidad de reforzar los vínculos entre la Secretaría de la CIPF y los órganos técnicos que desarrollan su actividad en el marco del Protocolo de Montreal, a efectos de

· lograr una mayor comprensión del trabajo que se desarrollo en ambas entidades y

· comunicar las cuestiones fitosanitarias que puedan surgir por la reducción o la pérdida de disponibilidad de bromuro de metilo

Se insta a los miembros de la CIMF a transmitir la información detallada sobre los usos

fitosanitarios esenciales del bromuro de metilo a otros órganos competentes y grupos de interés de sus países.

Recomendaciones que esta sustituye: 

Ninguna.
Anexo 5
RECOMENDACIÓN CIMF-7/1 DE LA CMF
Amenazas para la biodiversidad planteadas por las especies exóticas invasoras: Medidas en el marco de la CIPF
Antecedentes:
Esta recomendación fue aprobada en la CIMF-7 en 2005 (véase el informe de la CIMF-7, párrafo 148).  Proporciona orientaciones sobre posibles medidas relacionadas con las especies exóticas invasoras, incluidas las plantas que constituyen especies de este tipo. Asimismo proporciona apoyo para intensificar la colaboración entre las Secretarías de la CIPF y el Convenio sobre la Diversidad Biológica.
Dirigida a: 
Miembros de la CIPF, ONFP, Secretaría de la CIPF y Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB).
Recomendación: 

La CIMF:
1. Tomando nota de que las especies exóticas invasoras que son plagas de las plantas tienen notables efectos perjudiciales en las plantas silvestres y cultivadas en todo el mundo;

2. Tomando nota del importante papel, actual y potencial, de la Convención Internacional de

Protección Fitosanitaria (CIPF) para abordar el problema de las especies exóticas invasoras que causan daños a las plantas, a la luz de su mandato de proteger las plantas tanto silvestres como cultivadas, y las estructuras bien desarrolladas para salvaguardarlas contra las plagas (incluidas las plantas que constituyen especies exóticas de las plantas) que se han establecido en el marco de la CIPF a lo largo de varios decenios;

3. Tomando nota de que las medidas orientadas a ese fin pueden ser una importante contribución a la conservación de la diversidad biológica, por medio de la protección de la flora silvestre, así como sus hábitat y ecosistemas, y de la biodiversidad agrícola;

4. Acogiendo con satisfacción la publicación de las actas del Taller sobre especies exóticas invasoras celebrado en Braunschweig (Alemania) en septiembre de 2003;

5. Deseando reforzar la cooperación entre la CIPF y el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) en cuestiones relacionadas, entre otras cosas, con las especies exóticas invasoras, y seguir

intensificando las actividades en este ámbito en el marco de la CIPF, de una manera que complemente la labor realizada en el marco del CDB y otros instrumentos;

6. Deseando valerse de las recomendaciones formuladas en el taller de Braunschweig, que se recogen en las actas correspondientes, y dar un nuevo impulso internacional para hacer frente a esta importante cuestión;

7. Recomienda que las partes contratantes y las organizaciones nacionales de protección fitosanitaria, según proceda:

a) refuercen las leyes y políticas sobre protección fitosanitaria, cuando sea necesario, de modo que abarquen la protección de la flora silvestre y de la diversidad biológica contra las plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras);

b) promuevan la CIPF y participen en estrategias nacionales más amplias para hacer frente a las amenazas que las especies exóticas invasoras plantean a la diversidad biológica, de manera que pueda sacarse el máximo provecho de las estructuras y capacidades ya existentes en el marco de la CIPF;

c) intensifiquen los esfuerzos para aplicar y utilizar las normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) pertinentes y las medidas fitosanitarias conexas para hacer frente a las amenazas para la diversidad biológica planteadas por las especies exóticas invasoras que son plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras);
d) presten especial atención, al realizar análisis de riesgos de plagas, a la posibilidad de que las plantas introducidas puedan actuar como especies exóticas invasoras, teniendo en cuenta la información disponible sobre los tipos de plantas con las cuales esto ya haya sucedido;
e) refuercen las relaciones entre las autoridades responsables del medio ambiente, la protección fitosanitaria y la agricultura y los ministerios competentes, con el fin de articular y alcanzar objetivos comunes en las actividades relacionadas con la protección de las plantas y de la diversidad biológica contra las especies exóticas invasoras;
f) mejoren la comunicación entre los puntos de contacto nacionales del CDB y los puntos de contacto de la CIPF;
g) rrecopilen, en caso oportuno, información sobre las invasiones exóticas de plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) y la transmitan a los puntos de contacto nacionales del CDB para ayudar a seguir los progresos realizados en relación con objetivos para 2010 relativos a la diversidad biológica establecidos en la Decisión VII/30 adoptada en la séptima reunión de la Conferencia de las Partes;
h) establezcan o adapten los sistemas existentes de alerta de plagas para incluir todas las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) que constituyan una amenaza para el medio ambiente y la diversidad biológica, en particular las que afectan a las plantas no cultivadas/no manejadas, la flora silvestre, los hábitat y los ecosistemas, y aseguren que los organismos y funcionarios competentes tengan acceso a las listas de plantas, productos vegetales y otros artículos reglamentados y vías comerciales que puedan ser portadores de dichas plagas;
i) iinformen a la Secretaría de la CIPF de las medidas adoptadas y de los progresos realizados con respecto a las recomendaciones susodichas.

8. Apoya, en el marco de la CIPF, las medidas encaminadas a:

a) seguir aclarando las oportunidades de abordar cuestiones relacionadas con las especies exóticas invasoras (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) en el contexto de la CIPF, y los beneficios que ello reporta;
b) incorporar las preocupaciones relativas a las amenazas para la diversidad biológica y el 
medio ambiente derivadas de las plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) y sus vías en la elaboración de normas internacionales para medidas fitosanitarias nuevas o revisadas y medidas fitosanitarias conexas;
c) incluir las posibles vías de las especies exóticas invasoras que son plagas de plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) como criterio para seleccionar temas y prioridades en relación con futuras normas;
d) reforzar la capacidad de los países en desarrollo para hacer frente a las plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras), en el contexto de las actividades de asistencia técnica previstas en la CIPF.

9. Pide a la Secretaría que proporcione la información disponible y pertinente sobre las invasiones

de las plagas de las plantas (incluidas las plantas que son especies exóticas invasoras) a la Secretaría del CDB para ayudarla a seguir los progresos realizados en relación con los objetivos para 2010 que se establecen en la Decisión VII/30 de la séptima reunión de la Conferencia de las Partes.
10. Pide a la Secretaría que apoye la aplicación de la presente Decisión como actividad prioritaria

en el marco de la CIPF, con arreglo a los recursos disponibles.
11. Acoge con satisfacción la colaboración entre la CIPF y el CDB para establecer mecanismos que permitan hacer frente a las amenazas que plantean las especies exóticas invasoras, y pide a la

Secretaría que elabore un programa de trabajo conjunto con la Secretaría del CDB en apoyo de estos esfuerzos.
12. Invita al CDB a que, al abordar las amenazas que plantean las especies exóticas invasoras, siga teniendo en cuenta la labor realizada en el marco de la CIPF en relación con la protección de las plantas y su contribución a la conservación de la diversidad biológica.
Recomendaciones que esta sustituye: 

Esta recomendación sustituye en parte la Recomendación CIMF-3/ 1 de la CMF. 
Anexo 6
Recomendación CMF-1/1 de la CMF 
Función de los puntos de contacto de la CIPF
Antecedentes:
Esta recomendación fue aprobada en la CIMF-1, en 2006 (véase el informe de la CMF-1, párrafo 152 y Apéndice XVIII). Proporciona orientación sobre el papel, la competencia y las funciones de los puntos de contacto de la CIMF en las partes contratantes. 

Dirigida a: 
Partes contratantes de la CMF
Recomendación: 

La CMF acordó lo siguiente: 

Los puntos de contacto de la CIPF se utilizan para intercambiar toda la información entre las partes contratantes, entre las partes y la Secretaría y, en ocasiones, entre las partes y las organizaciones regionales de protección fitosanitaria (ORPF) en el marco de la CIPF.

El punto de contacto de la CIPF deberá:

· tener la autoridad necesaria para comunicar información sobre asuntos fitosanitarios en nombre de la parte contratante, es decir, como único servicio de información relativa a la CIPF de la parte contratante;

· asegurarse de que se cumplen oportunamente las obligaciones de intercambio de información en el marco de la CIPF;

· coordinar todas las comunicaciones oficiales sobre asuntos fitosanitarios entre las partes contratantes que se relacionan con el funcionamiento eficaz de la CIPF;

· trasladar la información fitosanitaria recibida de otras partes contratantes o de la Secretaría de la CIPF al funcionario o funcionarios competentes;

· trasladar las solicitudes de información fitosanitaria de las partes contratantes y de la Secretaría de la CIPF al funcionario o funcionarios competentes; y

· mantenerse al tanto de la situación de las respuestas adecuadas a las solicitudes de información que se hayan formulado al punto de contacto.

La función de los puntos de contacto es fundamental para el funcionamiento eficaz de la CIPF, y es importante que el punto de contacto de la CIPF tenga recursos y autoridad suficientes para asegurarse de que las solicitudes de información se atienden adecuada y oportunamente.

El Artículo VIII.2 exige que las partes contratantes designen un punto de contacto, por lo que corresponde a la parte contratante realizar el nombramiento e informar de ello a la Secretaría. Sólo puede haber un punto de contacto por cada parte contratante. Esta parte, al proceder al nombramiento, se compromete a que el candidato designado tenga la autoridad necesaria para desempeñar las funciones del punto de contacto estipuladas en el marco de la CIPF. Los particulares no pueden nombrarse a sí mismos puntos de contacto.
Recomendaciones que esta sustituye: 

Ninguna.
Anexo 7
RECOMENDACIÓN CMF-3/1 DE LA CMF
Reemplazo o reducción del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria
Antecedentes:
Este texto fue aprobado por la CMF-3 como recomendación (véase el informe de la CMF-3, párrafo 80 y Apéndice 6). Proporciona orientación a las organizaciones nacionales de protección fitosanitaria (ONPF) sobre el reemplazo o la reducción del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria a fin de reducir las emisiones de bromuro de metilo. 
Nota: Esta recomendación se elaboró inicialmente como norma internacional para medidas fitosanitarias (NIMF). Esto supuso la redacción de la recomendación en forma de NIMF y su envío a consulta con los miembros. 

Dirigida a: 

Partes contratantes de la CMF, ONFP
Recomendación: 

INTRODUCCIÓN
ÁMBITO

Este documento constituye una recomendación de la CIPF con arreglo a lo dispuesto en el Artículo XI.2.g de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (1997). La recomendación
 proporciona orientación a las Organizaciones Nacionales de Protección Fitosanitaria (ONPF) en cuanto al reemplazo o la reducción del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria, a fin de reducir las emisiones de bromuro de metilo.
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Análisis de riesgo de plagas para plagas no cuarentenarias reglamentadas, 2004. NIMF n.º 21, FAO, Roma.

Aplicación de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de plagas, 2002. NIMF n.° 14, FAO, Roma.

Convención Internacional de Protección Fitosanitaria, 1997. FAO, Roma.
Directrices para la determinación y el reconocimiento de la equivalencia de las medidas fitosanitarias, 2005. NIMF n.° 24, FAO, Roma.
Directrices para la inspección, 2005. NIMF n.° 23, FAO, Roma.

Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional, 2002 y modificaciones a su Anexo I, 2006. NIMF n.° 15, FAO. Roma.
Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentación de importaciones, 2004. NIMF n.° 20, FAO, Roma.

Enmienda al Protocolo de Montreal sobre sustancias que agotan la capa de ozono, aprobada en Copenhague (Cuarta reunión de las Partes en el Protocolo de Montreal, Copenhague, 1992).
Glosario de términos fitosanitarios, 2008. NIMF n.° 5, FAO, Roma.

Informe de la Segunda reunión de la Comisión de Medidas Fitosanitarias, 2007. FAO, Roma. 

Principios fitosanitarios para la protección de las plantas y la aplicación de medidas fitosanitarias en el comercio internacional, 2006. NIMF n.º 1, FAO, Roma.

Protocolo de Montreal sobre sustancias que agotan la capa de ozono, 2000. Secretaría del Ozono del PNUMA, Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. ISBN: 92-807-1888-6. http://www.unep.org/ozone/pdfs/Montreal-Protocol2000.pdf
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Requisitos para el establecimiento de áreas de baja prevalencia de plagas, 2005. NIMF n.° 22, FAO, Roma.
Requisitos para el establecimiento de áreas libres de plagas, 1995. NIMF n.° 4, FAO, Roma.
Requisitos para el establecimiento de lugares de producción libres de plagas y sitios de producción libres de plagas, 1999. NIMF n.° 10, FAO, Roma.
Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas, 2007. NIMF n.° 28, FAO, Roma.

DEFINICIONES

Las definiciones de los términos fitosanitarios utilizados en la presente recomendación pueden encontrarse en la NIMF n.º 5 (Glosario de términos fitosanitarios).
PERFIL de lAS RECOMENDACIONEs
La presente recomendación de la CIPF resume las acciones que deben realizarse y las directrices para reemplazar o reducir el uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria. Con el objeto de reducir la liberación de bromuro de metilo en la atmósfera, las ONPFs podrán considerar métodos para reducir las cantidades de bromuro de metilo utilizadas, reducir las emisiones de bromuro de metilo por medios físicos, y promover e implementar medidas fitosanitarias que sean económicas y técnicamente factibles como alternativas viables al uso de bromuro de metilo. La recomendación de la CIPF también contiene orientación para el registro del uso de bromuro de metilo.

ANTECEDENTES

El objetivo principal de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) y la responsabilidad de sus partes contratantes es prevenir la dispersión e introducción de plagas de plantas y productos vegetales además de promover la aplicación de las medidas apropiadas para su control. Al cumplir dicho objetivo, las partes contratantes también promueven medidas apropiadas para controlar las plagas reglamentadas. En el preámbulo de la CIPF se estipula que, al acordar la Convención, las partes contratantes toman en consideración “los principios aprobados internacionalmente que rigen la protección de las plantas, la salud humana y de los animales y del medio ambiente”. La segunda reunión de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF) “Alentó a las partes contratantes a promover las mejores prácticas de fumigación y el desarrollo de la tecnología de recaptura, así como a utilizar alternativas al bromuro de metilo en las medidas fitosanitarias cuando fuera técnica y económicamente viable.” En consecuencia, también se alienta a las partes contratantes que, al cumplir la finalidad de la CIPF, tomen en cuenta las preocupaciones ambientales, entre ellas, proteger la capa de ozono reduciendo las emisiones de bromuro de metilo.

Las partes contratantes de la CIPF podrán ser asimismo partes del Protocolo de Montreal sobre sustancias que agotan la capa de ozono. Los firmatarios del Protocolo están obligados a proteger la capa de ozono reduciendo y, en última instancia, eliminando las emisiones de sustancias que agotan la capa de ozono mediante el abandono progresivo de la producción, la importación y el consumo de dichas sustancias, teniendo en cuenta las exenciones relativas a los usos de cuarentena y preembarque (QPS)
.

En la Enmienda al Protocolo de Montreal aprobada en Copenhague en 1992, se incluyó al bromuro de metilo entre las sustancias que agotan la capa de ozono sujetas a la reducción progresiva que estipula el Protocolo de Montreal. Sin embargo, el uso de bromuro de metilo para fines de QPS está actualmente excluido de dicha disposición de reducción progresiva, debido a la dificultad para identificar alternativas que sean técnica y económicamente factibles. Actualmente no hay límite para la cantidad de bromuro de metilo que se puede utilizar para dichas aplicaciones. En 1999, en la Enmienda al Protocolo de Montreal aprobada en Beijing se acordaron los requisitos obligatorios para las previsiones de los datos estadísticos sobre las cantidades de bromuro de metilo utilizadas anualmente para fines de QPS. Esta enmienda entró en vigor en enero de 2001. Por ende, las partes contratantes del Protocolo de Montreal ya tienen la obligación de monitorear y notificar el uso que hacen del bromuro de metilo para aplicaciones de QPS. 

El bromuro de metilo ha sido muy utilizado como tratamiento de control de plagas durante décadas. Ofrece un amplio espectro de control de insectos, nematodos, malezas, patógenos y roedores. Se ha empleado bromuro de metilo principalmente para fumigar los suelos antes de plantar cultivos y también se utiliza para el tratamiento de productos y la fumigación de estructuras. La mayoría de los usos del bromuro de metilo como medida fitosanitaria son para tratar productos duraderos, tales como granos, cereales y productos alimenticios secos, embalaje de madera, madera y troncos, además de productos perecederos, como la fruta.

Se reconoce que se necesitan alternativas al uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria, especialmente porque podrán existir restricciones futuras sobre el uso de bromuro de metilo. También se reconoce que existe la necesidad de que las partes contratantes continúen utilizando el bromuro de metilo, hasta que se disponga de medidas fitosanitarias alternativas que sean equivalentes y factibles.
Algunos países ya han reducido o eliminado con éxito el uso de bromuro de metilo.

Para que las medidas fitosanitarias alternativas al bromuro de metilo y equivalentes a la fumigación con bromuro de metilo, conforme a la NIMF n.°24 (Directrices para la determinación y el reconocimiento de la equivalencia de las medidas fitosanitarias), se consideren viables en virtud de la CIPF, deberían ser asimismo económica y técnicamente factibles. En comparación, el Comité de Opciones Técnicas al Bromuro de Metilo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente definió las alternativas como “aquellos tratamientos y/o procedimientos químicos o no químicos, que son técnicamente factibles para controlar plagas y que, por ende, evitan o reemplazan el uso de bromuro de metilo”
.

RECOMENDACIONES

Para reducir el riesgo que representa la introducción de ciertas plagas cuarentenarias seguirá siendo necesario utilizar bromuro de metilo como medida fitosanitaria, hasta que se hayan desarrollado alternativas equivalentes. Sin embargo, se alienta a las partes contratantes a que implementen una estrategia que las ayude a reducir el uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria y/o a reducir las emisiones del bromuro de metilo. Esto podrá incluir las siguientes acciones:

-
reemplazar el uso de bromuro de metilo

-
reducir el uso de bromuro de metilo

-
reducir físicamente las emisiones de bromuro de metilo 

-
documentar con precisión el uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria.

Al desarrollar e implementar estrategias para reemplazar y/o reducir el uso de bromuro de metilo y reducir las emisiones, las partes contratantes también deberían tomar en cuenta cualesquiera obligaciones internacionales a las que podrán estar sujetos y los principios pertinentes de la CIPF. Estos principios se describen en la NIMF n.° 1 (Principios fitosanitarios para la protección de las plantas y la aplicación de medidas fitosanitarias en el comercio internacional).

1.
Reemplazo del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria
A fin de respetar la intención de minimizar el uso de bromuro de metilo, las partes contratantes deberían, de ser posible, obrar con miras a reemplazar el uso de bromuro de metilo mediante el aumento de la aplicación de medidas fitosanitarias alternativas. El uso actual de la fumigación con bromuro de metilo como tratamiento fitosanitario para plagas reglamentadas podrá reemplazarse por otra medida fitosanitaria que no utilice bromuro de metilo. Ello podrá significar la implementación de enfoque de sistemas, áreas libres de plagas (ALP), áreas de baja prevalencia de plagas (ABPP), lugares de producción libres de plagas, sitios de producción libres de plagas y otros conceptos equivalentes.

Los siguientes son ejemplos de medidas fitosanitarias que podrán implementarse de manera independiente o junto con otras medidas fitosanitarias, en caso de ser medidas equivalentes, para reemplazar al bromuro de metilo como tratamiento fitosanitario:

-
el uso de otras sustancias químicas, tales como los tratamientos mencionados en el Apéndice 1 (por ejemplo, fluoruro de sulfurilo.)

-
la aplicación de tratamientos físicos (por ejemplo, calor, frío, irradiación)

-
el procesamiento inmediato de productos (por ejemplo, moler los granos para producir harina, en cuanto llegan a destino)

-
métodos de producción (por ejemplo, medio de cultivo sin suelo, cultivo de tejidos, medio de cultivo estéril).

El uso de bromuro de metilo debería evitarse, en la mayor medida posible, cuando en el punto de importación se identifiquen envíos que no cumplan con los requisitos (en el apartado 5.1.6.1 de la NIMF n.° 20 Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentación de importaciones se detallan las acciones apropiadas que se tomarán en caso de incumplimiento de los requisitos).

La CMF, en gran parte mediante las disposiciones de la NIMF n.° 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas), está buscando activamente la adopción de tratamientos que sean alternativas viables al bromuro de metilo. A medida que se reconozcan estas alternativas, se alienta a las partes contratantes a utilizarlas en vez del bromuro de metilo, según sea apropiado.

Cuando una NIMF contenga diversas opciones de tratamientos para un producto, y una de ellas sea el bromuro de metilo (actualmente la única NIMF que corresponde a este caso es la n.° 15 Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional) y se considera que otras presentan un menor impacto ambiental adverso, se alienta a las partes a utilizar las opciones que tengan menor impacto.
El Apéndice 1 contiene una lista de los artículos que se han tratado históricamente con bromuro de metilo y presenta los tratamientos fitosanitarios alternativos que se podrían utilizar para reemplazar o reducir el uso de bromuro de metilo.

2.
Reducción de los volúmenes de uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria 

Se podrán reducir las emisiones de bromuro de metilo como tratamiento fitosanitario reduciendo la dosis o la frecuencia del tratamiento. Además, debería analizarse cuidadosamente el uso actual del bromuro de metilo para determinar si el tratamiento es apropiado y necesario. 

Se podrán aplicar los siguientes enfoques, según sea apropiado, para reducir el uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria:

-
fumigación basada en el resultado de una inspección en lugar de fumigación obligatoria (para detectar e identificar la plaga cuarentenaria de interés)

-
evitar refumigar injustificadamente con bromuro de metilo (a saber, la refumigación debería utilizarse solo cuando es evidente la situación de una plaga cuarentenaria)

-
mejoramiento de las instalaciones de tratamiento, según sea apropiado, para potenciar al máximo la eficiencia de la fumigación y reducir de tal modo las necesidades de reposición o refumigación

-
aumentar el tiempo de exposición a fin de reducir la dosis cuando sea técnicamente posible

-
cumplimiento de los requisitos fitosanitarios de los productos de exportación

-
evitar la aplicación cuando la eficacia sea dudosa o marginal

-
reevalución de la dosis y tiempos de exposición para reducirlos

-
el uso de las temperaturas óptimas cuando se fumiga

-
el uso de instalaciones de tratamiento del tamaño apropiado

-
la evaluación del riesgo de plagas y de la eficacia del tratamiento (mediante un análisis del riesgo de plagas) para determinar si es posible un uso más apropiado, o un tratamiento alternativo.

3.
Reducir físicamente las emisiones de bromuro de metilo

Las partes contratantes deberían proponerse minimizar o eliminar la liberación de bromuro de metilo en la atmósfera utilizando medios físicos. Esto podrá lograrse actualizando las instalaciones, según sea apropiado, para aumentar la eficacia de la aplicación del bromuro de metilo con el fin de mejorar:

-
el control de las emisiones del bromuro de metilo, por ejemplo, su recaptura, reciclado o destrucción mediante el uso de cámaras a prueba de fugas y burbujas de captura/contención, etc.


-
el rendimiento de la fumigación, por ejemplo mediante el uso de controles a través de bioensayos, cuando sea apropiado, en lugar de productos basados en la concentración por tiempo; el uso de temperaturas más altas durante la fumigación mediante el aporte de calor suplementario, cuando sea necesario, combinado con la circulación del aire, prueba de presión, etc.; la reducción de fugas

-
la circulación del gas, por ejemplo, utilizando un gas portador tal como CO2

-
el monitoreo del gas y la temperatura incluyendo la calibración apropiada del equipo.

4.
Documentación del uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria

A fin de medir el avance en la reducción de las emisiones de bromuro de metilo originadas de su uso como medida fitosanitaria, se alienta a las ONPF a documentar y recopilar con precisión los datos sobre su uso actual, y compartir dichos datos con su respectiva Unidad Nacional del Ozono
 (el organismo nacional responsable de la implementación del Protocolo de Montreal).

La información sobre el uso de bromuro de metilo como medida fitosanitaria debería contener:

-
las cantidades de bromuro de metilo utilizadas, expresadas en kilogramos
-
la descripción de los artículos
 fumigados cuando sea apropiado

-
si se utilizó sobre productos de importación o exportación
-
las plagas objetivo.

5. Directrices para el uso apropiado del bromuro de metilo como medida fitosanitaria 

Se exhorta a las ONPF a participar en la coordinación de las siguientes acciones:

1. Examinar y considerar la forma de modificar las políticas fitosanitarias (por ejemplo, los requisitos fitosanitarios de importación) para reemplazar o reducir el uso de bromuro de metilo cuando sea necesario y cuando exista una alternativa equivalente que sea técnicamente factible y viable desde el punto de vista económico. Esto también podrá requerir un examen y revisión de acuerdos bilaterales entre países.

2. Asegurarse de que la fumigación con bromuro de metilo se utiliza sólo para plagas cuarentenarias y de que la ONPF la autorizó o utilizó, incluyendo la fumigación realizada como acción de emergencia para plagas que no se habían evaluado anteriormente (tal como se describe en el apartado 5.1.6.2 de la NIMF n.° 20 Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentación de importaciones).
3. Proporcionar orientación sobre la importancia de buscar medidas fitosanitarias alternativas que sean factibles, a los responsables de realizar fumigaciones con bromuro de metilo para aplicaciones de cuarentena.

4. Desarrollar y utilizar medidas fitosanitarias que constituyan alternativas equivalentes, viables y factibles al bromuro de metilo.

5. Comunicar a otras ONPF los casos en que se pueda utilizar alternativas viables al bromuro de metilo.

6. Presentar los tratamientos fitosanitarios que constituyan alternativas efectivas, eficaces, documentadas, factibles y aplicables al uso de bromuro de metilo ante la Secretaría de la CIPF, siguiendo las directrices de la NIMF n. ◦ 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas).

7. Dar mayor prioridad al desarrollo de tratamientos alternativos para aquellos productos para los que más se utiliza el bromuro de metilo.

8. Mantener un estrecho contacto con grupos de investigación y entes de financiamiento para desarrollar tratamientos alternativos, según sea apropiado.

9. Coordinar su actividad con la Unidad Nacional del Ozono, cuando sea apropiado, para facilitar la recopilación y notificación anual de datos sobre el uso de bromuro de metilo.

10. Publicar o dirigirse al enlace que contiene detalles sobre alternativas aprobadas por la ONPF para el tratamiento con bromuro de metilo en el Portal Fitosanitario Internacional (https://www.ippc.int), para fines de intercambio de información.

11.
Cooperar con la Unidad Nacional del Ozono para implementar una estrategia que reemplace y reduzca el uso de bromuro de metilo.

12.
Intercambiar información sobre alternativas al uso de bromuro de metilo entre la ONPF y la Unidad Nacional del Ozono.

13.
Identificar los tratamientos en los que actualmente el bromuro de metilo es la única opción y suministrar al órgano apropiado de la CIPF suficiente información para considerar el desarrollo de alternativas viables potenciales (por ejemplo, identificar el producto, las plagas asociadas con éste para las cuales se utiliza el bromuro de metilo, la eficacia necesaria).

14.
Evaluar o reevaluar el riesgo de plagas (mediante un análisis del riesgo de plagas) para determinar si el tratamiento prescrito es apropiado y si no es posible utilizar tratamientos menos severos o medidas alternativas.

APÉNDICE 1

EJEMPLOS DE  TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS POSIBLES pARA REEMPLAZAR O REDUCIR EL BROMURO DE METILO
La siguiente tabla incluye aquellos tratamientos que pueden considerarse y validarse como alternativas al bromuro de metilo, y que actualmente están registrados, cuando sea necesario, y utilizados en al menos un país
. Estos tratamientos se podrán aplicar para reemplazar o reducir el uso de bromuro de metilo en algunas circunstancias. Otra posibilidad es que, como alternativa a los tratamientos que se enumeran más abajo, se considere la adopción de medidas fitosanitarias como ALP, ABPP y enfoques de sistemas. El uso de los nombres de los artículos presentados en este apéndice podrá ayudar a asegurar la concordancia en la notificación del uso para QPS. 

Los siguientes factores influyen en la elección de una medida: 

-
la combinación de tipos de cultivos (flores, frutas, hojas, etc.) y/o las especies y especies de plagas (insectos, bacterias, hongos, virus, etc.)

-
la falta de un registro nacional o acuerdos de equivalencia actuales entre países, que podrá impedir que tratamientos particulares se utilicen en ciertos países

-
los factores económicos que pueden afectar el uso del tratamiento en ciertos países

-
los procedimientos en la cadena de suministro que podrán reducir las plagas a un nivel aceptable, (por ejemplo, lavar, congelar, cortar en cubitos)

-
la resistencia de una plaga a la alternativa prevista que podrá cambiar la dosis necesaria programada o impedir el uso de la alternativa

-
la irradiación (que puede no matar la plaga en su estadio inmaduro pero inhibe su desarrollo hasta la madurez)

-
el uso previsto del producto

-
los efectos indeseables para los operadores a raíz de los residuos químicos 

-
las disposiciones en las NIMF pertinentes

-
otros tratamientos que podrán aprobar los países basándose en acuerdos bilaterales.

	Lista de artículos fumigados
	Ejemplos de tratamientos fitosanitarios posibles que han de considerarse para reemplazar o reducir el bromuro de metilo

	Productos 
	

	Bulbos, cormos, tubérculos y rizomas (para plantar)
	Agua caliente, esterilización del suelo previa a la cuarentena vegetal (con vapor o sustancias químicas), baño con un plaguicida o una combinación de dichos tratamientos

	Flores cortadas y ramas (incluido el follaje)
	Atmósfera controlada (CO2, N2)+ tratamiento combinado, agua caliente, irradiación, fosfina, fosfina/mezcla de dióxido de carbono, piretroides + dióxido de carbono, formiato de etilo + dióxido de carbono

	Frutas y verduras frescas
	Tratamiento en frío, aire caliente forzado, agua caliente, irradiación, congelamiento rápido, vapor caliente, baño químico, fosfina, combinación de tratamientos 

	Granos, cereales y semillas oleaginosas para consumo, incluyendo arroz (no para plantar)
	Tratamiento térmico, irradiación, formiato de etilo, sulfuro de carbonilo, fosfina, fosfina + dióxido de carbono, atmósfera controlada (CO2, N2)

	Productos alimenticios secos (incluidas hierbas, fruta seca, café, cacao)
	Tratamiento térmico, dióxido de carbono bajo alta presión, irradiación, formiato de etilo, óxido de etileno, fosfina, fosfina + dióxido de carbono, atmósfera controlada (CO2, N2), fluoruro de sulfurilo, óxido de propileno 

	Material propagativo de vivero (plantas para plantar que no sean semillas) y suelo y otros medios de crecimiento asociados
	Agua caliente, esterilización del suelo (con vapor o sustancias químicas, por ejemplo, fumigadores con metilisotiocianato (MITC) , baño con plaguicidas, fosfina, una combinación de cualesquiera de estos tratamientos

	Semillas (para plantar)
	Agua caliente, baño o espolvoreado con plaguicida, fosfina, tratamiento combinado

	Embalaje de madera

	Tratamiento térmico (descrito en el Anexo 1 de la NIMF n.° 15). Otros tratamientos alternativos podrán agregarse en el futuro. 

	Madera (incluidas la madera redonda, la madera aserrada y las astillas de madera)
	Tratamiento térmico, secado en estufa, eliminación de la corteza, microondas, irradiación, MITC/mezcla de fluoruro de sulfurilo, yoduro de metilo, impregnación o inmersión en sustancia química, fosfina, fluoruro de sulfurilo, 

	Troncos enteros (con o sin corteza)
	Tratamiento térmico, irradiación, eliminación de la corteza, fosfina, fluoruro de sulfurilo 

	Heno, paja, pasto thatch, forraje animal seco (distinto de los granos y cereales antes mencionados)
	Tratamiento térmico, irradiación, presión alta + fosfina, fosfina, fluoruro de sulfurilo 



	Algodón y otros cultivos y productos de fibra
	Tratamiento térmico, compresión, irradiación, fosfina, fluoruro de sulfurilo

	Nueces de árbol (almendras, nueces, avellanas, etc.)
	Dióxido de carbono con alta presión, atmósfera controlada (CO2, N2), tratamiento térmico, irradiación, óxido de etileno, formiato de etilo, fosfina, fosfina + dióxido de carbono, óxido de propileno, fluoruro de sulfurilo


	Estructuras y equipo
	

	Edificios con plagas cuarentenarias (incluyendo ascensores, viviendas, fábricas, instalaciones para almacenamiento)
	Atmósfera controlada (CO2, N2), tratamiento térmico, aspersión o nebulizado con plaguicida, fosfina, fluoruro de sulfurilo 

	Equipo (incluidos los vehículos y maquinarias agrícolas usados), contenedores de envío vacíos y embalaje reusado
	Atmósfera controlada (CO2, N2), tratamiento térmico, vapor, agua caliente, aspersión o nebulizado con plaguicida, fosfina, fluoruro de sulfurilo

	Otros artículos
	

	Efectos personales, muebles, artesanías, artefactos, cueros, pelajes y pieles
	Atmósfera controlada (CO2, N2), tratamiento térmico, irradiación, óxido de etileno aspersión o nebulizado con plaguicida, fosfina fluoruro de sulfurilo


Recomendaciones que esta sustituye: 

Recomendación CIMF-5/1 de la CMF.
� Los informes de la Comisión Interina de Medidas Fitosanitarias y Comisión de Medidas Fitosanitarias. están disponibles en el PFI: � HYPERLINK "https://www.ippc.int/id/24119?language=en" ��https://www.ippc.int/id/13393?language=es�. 


� Nada de lo que figura en esta recomendación de la CIPF afectará los derechos ni las obligaciones de las partes contratantes conforme a otros acuerdos internacionales. Podrán aplicarse las disposiciones de otros acuerdos internacionales, por ejemplo el Protocolo de Montreal. 


� Este documento hace referencia a los siguiente términos del Protocolo de Montreal: fines de QPS [por su sigla en inglés] (cuarentena y preembarque), Unidad Nacional del Ozono. Estos no son términos de la CIPF y no deberían interpretarse como tales.


�  Methyl Bromide Technical Options Committee, 1998.


� Existen obligaciones para documentar y notificar el uso de bromuro de metilo en virtud del Protocolo de Montreal.


�La primera columna de la tabla en el Apéndice 1 contiene una lista de artículos que generalmente se fumigan. 


� Los tratamientos que figuran en el siguiente cuadro pueden no haber sido adoptados por la CMF.


� Cabe observar que la NIMF n.° 15 (Directrices para reglamentar el embalaje de madera utilizado en el comercio internacional) es la única NIMF que actualmente lista los tratamientos aprobados para el embalaje de madera. El embalaje de madera es el único producto para el cual se describen tratamientos específicos en una NIMF.





	Para minimizar los efectos de los métodos de trabajo de la FAO en el medio ambiente y contribuir a la neutralidad respecto del clima, se ha publicado un número limitado de ejemplares de este documento. Se ruega a los delegados y observadores que lleven a las reuniones sus copias y que no soliciten otras. La mayor parte de los documentos de reunión de la FAO está disponible en Internet, en el sitio www.fao.org

	W/K4296/s
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