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Principales mouches des fruits
INTRODUCTION
CHAMP D'APPLICATION
Cette norme contient des directives pour l'établissement, le maintien et la vérification des zones exemptes de mouches des fruits de la famille Tephritidae. Elle s'applique à toutes les téphritides d'importance économique. 

RÉfÉrences

Détermination de la situation d'un organisme nuisible dans une zone, 1998. NIMP no 8, FAO, Rome. 
Directives pour la surveillance, 1997. NIMP no 6, FAO, Rome.

Directives pour les programmes d'éradication des organismes nuisibles, 1998. NIMP no 9, FAO, Rome.

Exigences pour l'établissement de lieux et sites de production exempts d'organismes nuisibles, 1999. NIMP no 10, FAO, Rome.

Exigences pour l'établissement de zones indemnes, 1996. NIMP no 4, FAO, Rome.

Glossaire des termes phytosanitaires, 2004. NIMP no 5, FAO, Rome.

Signalement d'organismes nuisibles, 2002. NIMP no 17, FAO, Rome.

DÉfinitions

A sa septième session en avril 2005, la Commission Intérimaire des Mesures Phytosanitaires a adopté des recommandations sur la publication des NIMP sous forme de livre (voir rapport de la CIMP-7, paragraphe 39 et Appendice II). Chaque livre de NIMP contiendra un chapitre glossaire, c'est-à-dire le Glossaire des termes phytosanitaires (NIMP n° 5) dans la langue concernée. 

La section "définitions" de la présente NIMP, une fois intégrée dans le livre, ne contiendra plus de définitions mais fera référence au chapitre du Glossaire du livre (NIMP n° 5). Toutefois, pour les besoins de la consultation par les pays, cette section contient les termes et définitions qui sont nouveaux ou révisés dans le présent projet de norme. Une fois la norme adoptée, les termes et définitions nouveaux ou révisés seront transférés dans le chapitre Glossaire du livre (NIMP n° 5), et n’apparaîtront plus dans la norme elle-même.

Nouveau terme et définition:

	détection
	Découverte d'un spécimen de l'organisme nuisible visé


RÉSUMÉ DE RÉFÉRENCE
Les exigences générales pour l'établissement d'une zone exempte de mouches des fruits, sont notamment les suivantes: évaluation de la nécessité éventuelle d'une zone tampon; préparation d'un programme de sensibilisation du public; et gestion du système (systèmes de documentation et de vérification, tenue de registres et programme d'assurance de la qualité). 

Les principaux éléments d'une zone exempte de mouches des fruits sont: la détermination de la zone exempte; l'établissement de la zone exempte; la vérification et la déclaration de l'absence de l'organisme nuisible; et le maintien de la zone exempte. Le processus prévoit notamment des activités de surveillance par piégeage et échantillonnage des fruits, et des contrôles réglementaires des mouvements de matériel hôte ou d'articles réglementés. Les activités de surveillance sont détaillées aux annexes 1 et 2.

La planification de mesures correctives, la suspension, la cessation et le rétablissement (si possible) de la zone exempte, et l'établissement éventuel d'arrangements commerciaux spécifiques, constituent des exigences supplémentaires. La planification de mesures correctives est décrite à l'annexe 3.

contexte
Les mouches des fruits constituent un groupe d'organismes nuisibles de grande importance pour de nombreux pays, de par leur capacité potentielle d'occasionner des dégâts aux fruits et de réduire ainsi le marché international pour ces produits. La probabilité élevée d'introduction et d'établissement de ces organismes, qui sont associés à une vaste gamme d'hôtes, entraîne dans de nombreux pays importateurs la mise en place de restrictions sur l'acceptation de fruits provenant de zones dans lesquelles ces organismes sont établis. Une NIMP qui fournisse des directives spécifiques pour l'établissement et le maintien des zones exemptes de mouches des fruits était donc nécessaire.

La NIMP N°4 (Exigences pour l'établissement de zones indemnes) contient des directives générales sur l'établissement de zones exemptes d'organismes nuisibles. La nécessité d'indications supplémentaires pour l'établissement et le maintien de zones exemptes de mouches des fruits a été reconnue. La présente norme décrit les exigences relatives à ces zones. Les organismes nuisibles visés par cette norme sont les insectes de l'ordre des diptères, de la famille Tephritidae, des genres Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis et Toxotrypana. Une liste des principales espèces de mouches des fruits figure à l'Appendice 1. 

L'établissement d'une zone exempte de mouches des fruits et sa reconnaissance par les partenaires commerciaux signifie qu'aucune autre mesure phytosanitaire concernant les espèces visées n'est alors exigée pour les marchandises hôtes provenant de la zone exempte. 

La présente norme ne s'applique qu'aux zones exemptes de mouches des fruits et ne s'étend pas aux lieux ou sites de production exempts de ces organismes (voir la NIMP n° 10: Exigences pour l’établissement de lieux et sites de production exempts d’organismes nuisibles).

EXIGENCES
1.
Exigences générales

Une zone exempte est une "zone dans laquelle l'absence d'un organisme nuisible déterminé a été prouvée scientifiquement et où, au besoin, elle est maintenue par l'application de mesures officielles" (voir la NIMP n° 5). Une zone peut être exempte de mouches des fruits de façon naturelle (bien que ces organismes puisse potentiellement s'y établir) ou grâce à un programme d'éradication (voir la NIMP n° 9: Directives pour les programmes d'éradication des organismes nuisibles). La norme NIMP N° 4 (Exigences pour l'établissement de zones indemnes) décrit différents types de zones exemptes d'organismes nuisibles. Elle établit en particulier une distinction entre l'absence dans la totalité d'un pays et l'absence dans une partie seulement d'un pays. 

Lorsque l'absence des espèces visée dans une zone donnée, qui peut être la totalité d'un pays ou de plusieurs pays, est établie, une surveillance générale effectuée conformément aux exigences de la section 3.1.2 de la NIMP N° 8 (Détermination de la situation d'un organisme nuisible dans une zone) et en association, s'il y a lieu, avec la mise en application d'exigences à l'importation visant à empêcher l'introduction des espèces visées dans la zone, suffit normalement à établir et maintenir la zone exempte. 

Lorsque la zone exempte est située à proximité ou au sein même d'une zone infestée, des mesures de lutte officielle et des procédures spécifiques, décrites dans la présente norme, sont nécessaires pour son établissement et son maintien. La décision d'établir une zone exempte de ce type est prise par l'ONPV au vu de la faisabilité technique et socio-économique. Les facteurs techniques pris en compte sont notamment: les niveaux de population des organismes nuisibles visés, l'isolement, le climat, la géographie et l'existence de méthodes d'éradication.
Toutes les procédures pour l'établissement d'une zone exempte, la vérification de l'absence des organismes nuisibles visés et le maintien de la zone exempte, doivent faire partie d'un programme de lutte officielle. "Ce type de PFA [zone exempte] fait souvent appel à un accord entre le pays exportateur et le pays importateur; ce dernier aura donc la possibilité de contrôler les modalités de son fonctionnement." (NIMP N° 4: Exigences pour l'établissement de zones indemnes).

1.1
Zone tampon

Lorsque l'isolement géographique n'est pas considéré comme suffisant pour prévenir la réinfestation d'une zone exempte, ou lorsqu'il n'existe pas d'autres moyens d'empêcher l'introduction de la mouche des fruits dans la zone exempte, une zone tampon doit être mise en place. Les facteurs à prendre en compte pour l'établissement d'une zone tampon sont notamment les suivants: 

· les techniques de suppression susceptibles d'être utilisées pour réduire les populations de mouches des fruits, en particulier les appâts insecticides sélectifs, la pulvérisation, la technique de l'insecte stérile, la technique d'annihilation des mâles, la lutte biologique, la lutte mécanique, etc.

· la présence d'hôtes, les systèmes de culture, la végétation naturelle, les conditions climatiques

· la géographie de la zone

· la capacité de dissémination naturelle.

1.2
Sensibilisation du public

Un facteur important pour l'établissement et le maintien de zones exemptes de mouches des fruits, est le soutien et la participation de la communauté locale, y compris des parties ayant des intérêts directs et indirects. Le statut de zone exempte ne peut être maintenu que si aucun matériel infesté n'est introduit. Le public et les parties prenantes doivent être informés de l'importance de l'établissement et du maintien du statut de zone exempte. Cela contribue à assurer la conformité avec les mesures phytosanitaires pour la zone exempte. Le programme de sensibilisation du public et d'éducation phytosanitaire peut comprendre les éléments suivants: 

-
barrages routiers permanents ou aléatoires

-
panneaux de signalisation aux points d'entrée et couloirs de transit

-
poubelles

-
brochures

-
programmes d'information du public

-
systèmes permettant le mouvement des fruits

-
amendes en cas de non conformité.

1.3
Documentation et vérification

Les procédures relatives à la zone exempte doivent être documentées de manière adéquate. Elles doivent être vérifiées et mises à jour régulièrement. Au besoin, des mesures correctives doivent être mises en œuvre et documentées. 

1.4
Tenue de registres
Des registres relatifs aux prospections, aux détections ou aux apparitions de foyers, ainsi qu'aux résultats des autres procédures opérationnelles, doivent être conservés pendant au moins 5 ans et, en règle générale, le plus longtemps possible. Ces documents doivent être mis à la disposition des partenaires commerciaux qui en font la demande. 

1.5
Programme d'assurance de la qualité

Le programme relatif à la zone exempte de mouches de fruits, y compris les procédures de surveillance (piégeage et échantillonnage des fruits, s'il y a lieu), les contrôles réglementaires et la planification des mesures correctives, doit être conforme aux procédures approuvées. Son efficacité doit être vérifiée périodiquement par l'ONPV et le partenaire commercial, comme il convient, par des procédures d'assurance de la qualité.
Ces procédures prévoient notamment la consignation d'informations concernant les délégations officielles de responsabilités à des personnels clés, par exemple:

-
un représentant de la direction chargé de veiller à la mise en œuvre et au maintien appropriés des systèmes/procédures;

-
un entomologiste de référence désigné, chargé de l'identification formelle des mouches des fruits au niveau de l'espèce;

-
les autres délégations formelles, le cas échéant. 

2.
Exigences spécifiques 

2.1
Détermination d'une zone exempte de mouches des fruits
Les caractéristiques déterminantes des zones exemptes de mouches des fruits sont notamment les suivantes:

-
espèces de mouches des fruits visées

-
espèces hôtes commerciales et non commerciales
-
zone géographique (cartes détaillées indiquant les limites de la zone, les barrières naturelles, les points d'entrée et l'emplacement des hôtes et, le cas échéant, les zones tampons)

-
climat (précipitations, humidité relative et température).

2.2
Établissement d'une zone exempte de mouches des fruits
Il s'agit de préparer et de mettre en oeuvre les opérations suivantes: 

-
activités de surveillance pour l'établissement de la zone exempte
-
contrôles réglementaires des mouvements de matériel hôte ou d'articles réglementés.

La mise en place de zones tampons peut également être nécessaire (voir section 1.1) et il peut être utile de recueillir des informations techniques supplémentaires durant l'établissement de la zone exempte. 

2.2.1
Activités de surveillance pour l'établissement 

Un programme de prospection périodique doit être établi et mis en oeuvre. Le piégeage peut suffire pour déterminer l'absence ou la présence de mouches des fruits dans une zone donnée. Les activités de piégeage et d'échantillonnage des fruits sont toutefois complémentaires, et l'échantillonnage des fruits est nécessaire en particulier pour les espèces qui ne répondent pas à des appâts spécifiques. 

Des prospections doivent être conduites dans la zone exempte pendant au moins 12 mois, en recourant au besoin à des procédures spécifiques de piégeage et d'échantillonnage des fruits dans toutes les zones où se trouvent des plantes hôtes commerciales et non commerciales, afin de démontrer l'absence de l'organisme nuisible dans la zone en question. Aucune des espèces visées (au stade adulte ou immature) ne doit être détectée pendant la période de prospection. Il existe divers régimes de piégeage et d'échantillonnage des fruits selon les différentes espèces de mouches des fruits. Les prospections doivent être effectuées conformément aux directives spécifiques des annexes 1 et 2. Ces directives pourront être révisées au fur et à mesure du perfectionnement des techniques de piégeage, d'attraction et d'échantillonnage des fruits. 

L'ONPV doit mettre en place un programme d'assurance de la qualité pour la prospection, qui permette de vérifier  et documenter que toutes les procédures de prospection ont été respectées. Le pays souhaitant établir la zone exempte doit disposer des capacités d'identification des espèces de mouches des fruits visées.

2.2.1.1
Procédures de piégeage

Cette section contient des informations générales sur les procédures de piégeage. Les procédures décrites s'appliquent aux espèces de mouches des fruits visées et à des espèces de mouches exotiques qui ne sont pas présentes dans le pays ou la zone. Pour des renseignements plus détaillés, voir l'annexe 1. Le piégeage doit tenir compte des éléments suivants:

Type de pièges et appâts

Divers pièges ont été mis au point et sont utilisés depuis des décennies pour détecter les populations de mouches des fruits. Les pièges employés pour les mouches des fruits dépendent de l'espèce visée et de la nature de la substance attractive. Les plus largement utilisés contiennent des paraphéromones ou des phéromones pour mâles. Les appâts utilisés pour capturer les femelles sont plutôt alimentaires ou à odeurs d'hôte. Des appâts protéiques liquides ont été employés traditionnellement pour capturer de nombreuses espèces de mouches des fruits. Ce type d'appât permet de capturer aussi bien les femelles que les mâles, avec un pourcentage légèrement supérieur de femelles piégées (bien que l'identification des mouches des fruits puisse s'avérer difficile du fait de leur décomposition précoce). Les appâts protéiques secs de synthèse, largement utilisés pour certaines espèces de mouches des fruits, attirent plutôt les femelles, réduisent les captures d'organismes non visés et, lorsqu'ils sont utilisés dans des pièges secs, empêchent la décomposition précoce des spécimens capturés. 

Densité des pièges

La densité des pièges (nombre de pièges par unité de surface) est un élément essentiel des prospections pour les mouches des fruits et doit être adaptée en fonction des espèces visées, de l'efficacité du piège et de certains facteurs biotiques et abiotiques. La densité peut varier selon la phase du programme, avec des densités différentes pendant l'établissement de la zone exempte et au cours de la phase de maintien. La densité des pièges est également fonction du risque associé aux points d'entrée potentiels. Pour la surveillance aux fins de l'établissement, la densité doit être plus élevée dans les sites de production commerciale et moindre aux points d'entrée. 

Installation des pièges (détermination de l'emplacement précis des pièges)

Un programme d'établissement d'une zone exempte de mouches des fruits doit comporter le déploiement d'un vaste réseau de pièges couvrant la totalité de la zone. Le tracé de ce réseau dépendra des caractéristiques de la zone en question, de la répartition des hôtes et de la biologie de la mouche des fruits concernée. L'un des éléments les plus importants du positionnement des pièges est le choix d'un emplacement et d'un site de piégeage approprié sur l'arbre hôte. Les systèmes de positionnement géographique (GPS) et les systèmes d'information géographiques (SIG) sont des outils utiles pour la gestion d'un réseau de piégeage. 

Hôte(s) préférentiel(s) et maturité des fruits

Le positionnement des pièges doit tenir compte de la présence des hôtes préférentiels (hôtes primaires, secondaires et occasionnels) des espèces visées. L'organisme nuisible étant associé au fruit mûr, le positionnement des pièges, et notamment leur rotation, doit suivre la maturation progressive des fruits sur les plantes hôtes. 

Entretien des pièges

La fréquence d'entretien des pièges (maintenance et régénération) pendant la période de piégeage doit dépendre des facteurs suivants:

-
longévité des appâts (persistance de la substance attractive)

-
système de rétention

-
taux de capture

-
période d'activité de la mouche.

Inspection des pièges
La fréquence d'inspection pendant la période de piégeage dépendra du niveau d'activité de la mouche et des périodes de réponse requises aux différents moments de l'année, ainsi que du nombre relatif de mouches des fruits visées et non visées attendues par piège. 

Tenue de registres
Toutes les données relatives au piégeage doivent être conservées de manière appropriée. Les registres doivent être tenus à jour et doivent être aisément accessibles.
Capacités d'identification

Les ONPV doivent disposer d'infrastructures adéquates et d'un personnel dûment formé, pour procéder à l'identification rapide des spécimens capturés des espèces visées.

2.2.1.2
Procédures d'échantillonnage des fruits

L'échantillonnage des fruits est une procédure complémentaire au piégeage aux fins de l'établissement d'une zone exempte de mouches des fruits. Au moment de procéder à l'échantillonnage des fruits (voir aussi l'annexe 2), surtout lorsque les mouches ne sont pas sensibles à certains appâts, les facteurs suivants doivent être pris en compte:

Hôtes préférentiels

L'échantillonnage des fruits doit tenir compte de la présence d'hôtes primaires, secondaires et occasionnels de l'espèce visée.
Ciblage des zones à haut risque

L'échantillonnage des fruits doit être effectué dans les zones susceptibles de contenir des fruits infestés, telles que: zones urbaines, vergers à l'abandon, fruits de rebut des stations fruitières, marchés et sites horticoles à forte concentration d'hôtes primaires. La séquence d'hôtes susceptibles d'être infestés par les espèces de mouches des fruits visées dans la zone concernée doit être utilisée pour cibler les zones d'échantillonnage des fruits. 

Taille de l'échantillon

Les facteurs à prendre en compte sont notamment les suivants:

-
La taille de l'échantillon doit être établie sur la base d'une étude statistique afin que les échantillons offrent un niveau de confiance adéquat quant à la détection de la mouche des fruits dans la marchandise hôte.
-
La taille de l'échantillon, le nombre et le poids des fruits par échantillon doivent être établis en fonction de l'existence d'hôtes primaires sur le terrain. 

-
Les échantillons doivent contenir des fruits présentant des symptômes sur l'arbre, des fruits tombés au sol ou des fruits rejetés par les stations fruitières, le cas échéant. 

Calendrier
 L'échantillonnage des fruits doit être une opération continue, tout au long de la période de fructification suivant le cycle de maturation des hôtes.
Procédures pour le traitement des fruits

Les échantillons de fruits recueillis sur le terrain doivent être portés dans une installation de stockage temporaire, pour la dissection des fruits, la récupération des organismes nuisibles et leur identification. Les fruits doivent être étiquetés, transportés et conservés avec des dispositifs de sécurité adéquats afin d'éviter de mélanger des fruits provenant de différents échantillons.
Capacités d'identification

Les ONPV doivent disposer d'infrastructures adéquates et d'un personnel dûment formé (ou y avoir accès) pour procéder à l'identification rapide des stades immatures et des spécimens adultes des espèces de mouches des fruits visées.

Tenue de registres
Toutes les données relatives à l'échantillonnage des fruits doivent être conservées de manière appropriée afin de pouvoir remonter à l'origine des organismes détectés. Les registres doivent être tenus à jour et être aisément accessibles. 

2.2.2
Contrôles réglementaires des mouvements de matériel hôte ou d'articles réglementés

Des contrôles réglementaires des mouvements de matériel hôte ou d'articles réglementés doivent être mis en œuvre afin d'empêcher l'entrée d'organismes nuisibles visés dans la zone exempte pendant la phase d'établissement. Ces contrôles sont fonction des risques évalués (après identification des filières probables et des articles réglementés) et peuvent comporter:

-
l'inscription des espèces de mouches à fruits visées sur une liste d'organismes de quarantaine

-
la publication de règlements, prévoyant notamment la restriction du mouvement de certains produits dans des parties d'un pays ou de  plusieurs pays et/ou dans les zones tampons, si besoin est

-
la spécification d'exigences à l'importation dans un pays ou une zone

-
l'inspection de matériel hôte ou d'articles réglementés, l'examen de la documentation pertinente selon qu'il convient, et en cas de non-conformité l'application de mesures appropriées (par exemple, traitement, réexpédition ou destruction).
2.2.3
Informations techniques supplémentaires pour l'établissement
D'autres informations peuvent être utiles pendant la phase d'établissement de zones exemptes de mouches des fruits, notamment:

-
les dossiers relatifs à la détection, à la biologie et à la dynamique des populations de l'organisme nuisible visé, et aux activités de prospection concernant les organismes nuisibles visés dans la zone exempte de mouches des fruits
-
les résultats des mesures phytosanitaires prises dans le cadre des interventions effectuées à la suite de la détection de mouches des fruits dans la zone exempte
-
les dossiers relatifs à la production commerciale de plantes hôtes dans la zone en question, une estimation de la production non commerciale, et la présence de matériel hôte sauvage
-
des listes des autres espèces de mouches des fruits susceptibles d'être présentes dans la zone exempte.
2.3
Vérification et déclaration de l'absence de l'organisme nuisible

L'ONPV vérifie l'absence de la mouche des fruits de la zone (voir NIMP N° 8: Détermination de la situation d’un organisme nuisible dans une zone) en contrôlant la conformité avec les procédures mises en place en vertu de cette norme (surveillance et contrôles réglementaires). L'ONPV, dans le cadre du processus réglementaire national ou infranational, déclare l'établissement de la zone indemne et en informe les partenaires commerciaux selon qu'il convient. 

Pour pouvoir vérifier que la zone est toujours exempte et à des fins de gestion interne, un contrôle doit être effectué dans la zone exempte une fois que celle-ci a été établie et que les éventuelles mesures phytosanitaires destinées à son maintien ont été mises en place. 

2.4
Maintien d'une zone exempte de mouches des fruits
Pour assurer le maintien du statut de zone exempte de mouches des fruits, l'ONPV doit poursuivre les activités de surveillance et les contrôles réglementaires.

2.4.1
Surveillance pour le maintien de la zone exempte de mouches des fruits
Après vérification et déclaration de la zone exempte de mouches des fruits, le programme officiel de surveillance doit être poursuivi au niveau jugé nécessaire pour assurer le maintien de la zone exempte tant qu'elle sera opérationnelle. Des rapports techniques périodiques (par exemple mensuels) concernant les activités de prospection doivent être produits. La procédure est la même que pour l'établissement de la zone exempte (voir section 2.2), avec des différences au niveau de la densité des pièges et de leur positionnement, selon le niveau de risque évalué pour l'introduction et l'établissement des espèces visées. Dans le cas de la surveillance aux fins du maintien, les densités doivent être moins élevées dans les sites de production commerciale, mais plus élevées aux points d'entrée.

2.4.2
Contrôles réglementaires des mouvements de matériel hôte ou d'articles réglementés

Il s'agit des contrôles prévus pour l'établissement de la zone exempte de mouches des fruits (voir section 2.2.2).

2.4.3
Mesures correctives (y compris les interventions en cas d'apparition d'un foyer)

L'ONPV doit préparer un programme de mesures correctives à mettre en œuvre en cas de détection de l'organisme nuisible visé dans la zone exempte (voir annexe 3), comportant notamment les éléments suivants:

-
critères pour la déclaration de l'apparition d'un foyer ou d'une incursion, et la détermination de la zone de foyer
-
critères pour le rétablissement d'une zone exempte à la suite de l'apparition d'un foyer

-
procédures d'intervention en cas d'interceptions après récolte

-
critères pour la mise en œuvre d'une nouvelle surveillance

-
identification rapide des organismes nuisibles visés

-
prospection de délimitation (piégeage et échantillonnage des fruits)

-
mesures de lutte

-
notification aux partenaires commerciaux, s'il y a lieu.

Un plan de mesures correctives doit être lancé dans les 72 heures suivant la détection (d'un spécimen de l'organisme nuisible visé au stade adulte ou immature).

2.5
Suspension, cessation et rétablissement d'une zone exempte de mouches des fruits
2.5.1
Suspension et cessation

Il doit y avoir suspension ou cessation du statut de zone exempte de mouches des fruits en cas d'apparition d'un foyer de l'organisme visé ou lorsque les procédures s'avèrent défaillantes, par exemple quand les contrôles des déplacements de mouvements de matériel hôte sont inadéquats.

Lorsque les critères d'apparition d'un foyer sont réunis, les mesures correctives prévues doivent être mises en oeuvre, comme indiqué dans la présente norme, avec notification immédiate des partenaires commerciaux (voir NIMP N° 17: Signalement d'organismes nuisibles). Si ces mesures ne sont pas efficaces et que l'organisme nuisible s'établit dans la zone, le statut de zone exempte doit alors être révoqué, dans la totalité ou dans une partie de la zone concernée. En cas de suspension, les critères relatifs à sa levée doivent être indiqués clairement. Les partenaires commerciaux doivent être informés de tout changement dans le statut d'une zone exempte de mouches des fruits.

2.5.2
Rétablissement

Le rétablissement peut intervenir:

-
en cas d'apparition d'un foyer de mouche des fruits, uniquement lorsque aucune autre détection n'a lieu pendant au moins trois cycles de développement de l'espèce visée, ou lorsque les conditions pour l'établissement de la zone exempte sont à nouveau réunies

-
en cas de défaillance au niveau des procédures, uniquement lorsque la défaillance a été corrigée.
ANNEXE 1
DIRECTIVES CONCERNANT LES PROCÉDURES DE PIÉGEAGE
1.
Objectifs et applications des prospections par piégeage 

Les trois objectifs des prospections par piégeage sont les suivants:

· prospection de repérage – pour déterminer si des espèces visées sont présentes dans une zone donnée;

· prospection de délimitation – pour définir les limites de la zone considérée comme infestée par un organisme nuisible ou comme en étant exempte;
· prospection de suivi – pour vérifier les caractéristiques d'une population d'organismes nuisibles.
Les prospections par piégeage sont effectuées:

· dans les zones infestées: pour déterminer la présence d'espèces visées et surveiller les populations de mouches des fruits établies;

· pour la suppression: pour mesurer l'efficacité des mesures de lutte telles que les pulvérisations d'appâts, la technique de l'insecte stérile (TIS), la lutte biologique et la technique d'annihilation des mâles dans une zone infestée, en vue de réduire les populations de mouches des fruits et d'en limiter ainsi la dissémination. La suppression est un processus appliqué pour obtenir une zone à faible prévalence d'organismes nuisibles;
· pour l'éradication: pour mesurer l'efficacité des mesures de lutte telles que les pulvérisations d'appâts, la technique de l'insecte stérile (TIS), la lutte biologique et la technique d'annihilation des mâles en vue d'éliminer un organisme nuisible d'une zone. L'éradication est un processus appliqué pour obtenir des zones exemptes;
· pour l'exclusion: pour déterminer la présence d'espèces faisant l'objet de mesures d'exclusion et pour confirmer ou rejeter le statut de zone exempte de l'organisme nuisible. L'exclusion est un processus appliqué pour réduire au minimum les risques d'introduction ou de réintroduction des espèces visées dans une zone exempte. 
2.
Pièges et attractifs utilisés pour la mouche des fruits

Les pièges utilisés pour la mouche des fruits dépendent de la nature de la substance attractive. Les pièges les plus largement utilisés contiennent des appâts à paraphéromones spécifiquement destinés à attirer les mâles. Parmi les paraphéromones employés, le trimedlure sert à la capture de la mouche méditerranéenne (Ceratitis capitata) et de la mouche du Natal (Ceratitis rosa), tandis que le méthyle eugénol et le cuelure servent à la capture d'un grand nombre d'espèces de Bactrocera. Ces substances sont généralement très volatiles et peuvent être employées avec les panneaux, les pièges delta et les pièges à godet. Le trimedlure et le méthyle eugénol ont une formulation en microcapsules qui libèrent un attractif plus persistant sur le terrain. Les mouches ainsi attirées sont piégées sur les panneaux et dans les pièges delta à l'aide d'un produit gluant. Les paraphéromones peuvent aussi être mélangées à un produit adhésif et appliquées sur la surface des panneaux. Les systèmes de rétention utilisés pour les pièges à godet sont généralement des substances volatiles toxiques comme le DDVP (2,2-phosphate de diméthyl-dichlorovinyle) et le malathion, bien que certains de ces produits soient répulsifs à plus haute dose. Pour les appâts de synthèse, on mélange de l'eau à un agent surfactant pour retenir les mouches attirées. Le pourcentage de femelles capturées dans les pièges à paraphéromones est extrêmement faible. 

Les appâts destinés à capturer les femelles de mouches des fruits sont alimentaires ou à odeurs d'hôtes. Les appâts protéiques liquides sont traditionnellement utilisés pour capturer une grande variété d'espèces de mouches des fruits. En général, ces appâts liquides ne sont pas aussi sensibles que ceux à paraphéromones. En outre, ils favorisent la capture d'un pourcentage élevé d'espèces non visées. Les appâts à carbonate d'ammonium et/ou à acétate d'ammonium sont employés pour plusieurs espèces de Rhagoletis. Le mélange d'acétate d'ammonium et de putrescine est attractif pour la mouche mexicaine des fruits (Anastrepha ludens) et la mouche caribéenne des fruits (Anastrepha suspensa). L'ajout d'un troisième composant, la triméthylamine, permet d'obtenir un appât extrêmement attractif pour les femelles de la mouche méditerranéenne, qui est utilisé dans les réseaux de piégeage pour une détection précoce.

Les appâts de synthèse à deux et trois composants, mentionnés ci-dessus, sont en général utilisés dans les pièges McPhail en plastique, mais peuvent également être employés avec d'autres pièges. Le carbonate d'ammonium et l'acétate d'ammonium, lorsqu'ils servent à capturer les espèces de Rhagoletis, sont employés avec des pièges sphériques rouges ou des pièges à panneaux jaunes enduits de matière gluante. Un attractif de synthèse est actuellement utilisé pour la détection de la mouche de la pomme (Rhagoletis pomonella). L'hexanoate de butyle est utilisé avec un piège sphérique rouge enduit de glu et placé à proximité du piège.

2.1
Descriptif des pièges

2.1.1 Piège Jackson 

Le corps d'un piège Jackson standard est un objet en forme de delta en carton paraffiné. Il est composé des parties suivantes:

1)
une plaque rectangulaire en carton paraffiné, blanche ou jaune, constituant le fond de piège. Celui-ci est enduit d'une fine couche de glu servant à capturer les mouches lorsqu'elles viennent se poser à l'intérieur du piège,

2)
une capsule polymérique contenant l'appât, et

3)
un crochet métallique de suspension placé au sommet du piège.

Ce piège est essentiellement utilisé avec des appâts à paraphéromones (mélangés à un insecticide) servant à capturer les mouches mâles. Les appâts les plus courants avec le piège Jackson sont le trimedlure, le méthyle eugénol et le cuelure. Il s'agit de l'un des pièges les plus économiques en vente dans le commerce. Il est facile à transporter, à manipuler et à entretenir, ce qui permet de procéder à l'entretien courant d'un plus grand nombre de dispositifs par heure et par personne qu'avec d'autres pièges commerciaux.

2.1.2 Piège McPhail

Le piège McPhail traditionnel est un boîtier inversé en forme de poire, en plastique ou en verre transparent. Il est composé de deux parties: a) un bouchon ou un couvercle en caoutchouc qui ferme la partie supérieure du piège, et b) un crochet métallique permettant d'accrocher le piège aux branches d'arbre.
Ce piège utilise un appât alimentaire liquide, à base de protéines hydrolysées ou de tablettes de levure torula. Les appâts alimentaires sont génériques par nature et, outre les espèces de mouches des fruits visées, les pièges tendent à capturer une vaste gamme de téphritides et autres mouches, ainsi que d'autres insectes.

2.1.3 Piège McPhail plastique en deux parties

Ce piège consiste en un boîtier inversé cylindrique en forme de poire, en matière plastique, composé de deux parties. La partie supérieure et la base peuvent être séparées pour nettoyer le piège et renouveler l'appât. La partie supérieure transparente du piège contraste avec la base jaune ce qui renforce la capacité du piège de capturer la mouche des fruits. Ce dispositif peut être utilisé avec un appât protéique liquide ou avec un appât sec de synthèse. Il fonctionne selon le même principe que le piège McPhail traditionnel. 

2.1.4 Piège Steiner

Le piège Steiner est un cylindre horizontal transparent, doté d'une large ouverture à chaque extrémité. L'appât est ajouté en suspendant, au centre du piège, une mèche de coton trempée dans 2 à 3 ml d'un mélange d'appât chimique et d'insecticide, généralement du malathion ou du dichlorvos. L'insecticide est ajouté pour empêcher les mouches de s'échapper et éviter la prédation des mouches capturées. Si l'insecticide n'est pas mélangé à l'appât, il est alors ajouté sur une bande de papier filtre et placé à l'intérieur du piège. 

2.1.5 Piège Tephri

Le piège Tephri est une sorte de piège McPhail. Il est composé d'une base jaune et d'un couvercle transparent, qui peut être enlevé pour faciliter l'entretien. Ce dispositif est doté de trous d'entrée tout autour du bord de la base jaune, dont le fond présente une ouverture inversée. À l'intérieur du couvercle transparent, se trouve une plateforme sur laquelle les attractifs sont placés. 

Il sert à capturer la mouche méditerranéenne lorsqu'il est appâté avec un hydrolysat protéique à 9%, ou bien du trimedlure ou du cuelure en capsule ou liquide. Lorsque le piège est utilisé sans les trous latéraux, l'insecticide n'est pas nécessaire. Toutefois, dans le cas contraire, il faudra placer une solution insecticide ou une bande DDVP pour éviter que les insectes capturés ne s'échappent. 

2.1.6 Piège sec à fond ouvert 

Il s'agit d'un piège sec cylindrique à fond ouvert, qui peut être en plastique vert opaque ou en carton vert paraffiné. Il a un couvercle transparent, trois trous équidistants situés autour du cylindre à mi-hauteur, un fond ouvert et s'utilise avec un fond englué. Il est employé avec des appâts de synthèse servant à capturer les femelles de la mouche des fruits dans les zones où des pièges plus coûteux ne peuvent être utilisés.

L'attractif chimique alimentaire de synthèse peut être utilisé pour capturer les femelles et les mâles de la mouche méditerranéenne. Les appâts de synthèse destinés aux femelles de la mouche des fruits sont fixés aux parois internes du cylindre. L'entretien est aisé car le fond englué peut être enlevé et remplacé de la même manière que les fonds utilisés dans les pièges Jackson. 

2.1.7 Piège jaune

Il s'agit d'un piège ouvert en carton jaune, de forme rectangulaire. La pièce de carton rectangulaire est couverte des deux côtés d'une fine couche de glu, l'appât étant mélangé à l'enduit ou fixé sur le devant du piège. Un crochet métallique, placé au sommet du panneau, permet de suspendre le piège aux branches d'arbre. Ce piège utilise des appâts à paraphéromones destinés aux mâles – trimedlure, méthyle eugénol et cuelure.

Son emploi est recommandé dans les phases suivant la suppression de la mouche des fruits et en situation d'absence de l'organisme nuisible, lorsque des pièges ultrasensibles sont nécessaires. Ce dispositif ne doit pas être utilisé dans les zones sujettes à un lâcher massif de mouches stériles, en raison du grand nombre de spécimens qui seraient alors capturés. 

Tableau 1. Liste des appâts et des attractifs utilisés dans les pièges à mouche des fruits
	Dénomination commune
	Acronyme
	Substance chimique
	Formulation
	Persistance sur le terrain*

	Paraphéromones
	 
	 
	 
	(semaines)

	trimedlure
	TML
	tert-butyle 4 (et 5)-chloro-2-méthylcyclohexane-1-carboxylate
	Capsule polymérique/ plaquette
	6

	 
	 
	 
	Pellicule
	6

	 
	 
	 
	liquide
	2

	méthyle eugénol
	ME
	Benzène, 1,2-dimethoxy-4-(2-propenyl)
	Capsule polymérique/ plaquette
	6

	 
	 
	 
	Liquide
	2

	cuelure
	cuelure
	4-(p-hydroxyphenyl)-2-butanone acétate
	Liquide
	2

	 
	 
	 
	 
	 

	Phéromones
	 
	 
	 
	 

	mouche de la papaye
	PFFP
	3-méthyl-1-pyrazine
	Sur membrane
	4

	mouche des olives (spiroacétal)
	OFP
	(1,7)-dioxaspiro-[5,5]undécane (olean)
	Polymère
	4

	 
	 
	 
	 
	 

	Attractifs alimentaires
	 
	 
	 
	 

	levure torula/borax
	TY
	Levure torula/borax
	Granule
	1

	dérivés protéiques
	HP
	Protéines hydrolysées 
	Liquide
	1

	acétate d'ammonium
	AA
	ammoniac + acide acétique
	Sur membrane
	6

	 
	 
	 
	Liquide
	1

	 
	 
	 
	Polymère
	4

	ammonium (bi)carbonate
	AC
	Ammoniac
	Sur membrane
	6

	 
	 
	 
	Liquide
	1

	 
	 
	 
	Polymère
	4

	sel d'ammonium
	A
	Ammoniac
	Sel
	 

	putrescine
	Pu
	1,4 diaminobutane
	Sur membrane
	6

	triméthylamine
	TMA
	 
	Sur membrane
	6

	hexanoate de butyle
	BuH
	 
	flacon
	2


*D'après la période de demi-vie 

3.
Densité des pièges pour l'établissement et pour le maintien
La densité des pièges est un facteur essentiel pour l'établissement et le maintien de zones exemptes et de zones à faible prévalence de mouches des fruits. Les densités doivent être adaptées compte tenu d'une série d'éléments, notamment: efficacité du piège, efficacité de l'appât ou de l'attractif, positionnement selon le type et la présence d'hôtes, climat, topographie et phase du programme.
La densité peut également varier selon un gradient des zones de production vers les zones marginales, les zones urbaines et les points d'entrée. Par exemple, pour une zone à faible prévalence de l'organisme nuisible, où la présence de l'espèce visée est avérée, la densité de piégeage doit être plus élevée dans la zone de production et diminuer vers les points d'entrée (voir figure 1). Dans une zone exempte, ce sera  l'inverse: la densité devra être supérieure aux points d'entrée et plus faible dans les vergers commerciaux.
Figure 1. Diagramme illustrant la densité des pièges selon qu'il s'agit d'une zone exempte ou d'une zone à faible prévalence de l'organisme 
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3.1 
Densités de piégeage selon les zones visées
Les densités de piégeage varient de 0,25 à 50 pièges par kilomètre carré selon les facteurs indiqués plus haut, notamment la phase du programme (c'est-à-dire établissement ou maintien d'une zone exempte de la mouche des fruits) et la zone sous surveillance. 

Les densités sont également fonction des activités de prospection associées, telles que l'échantillonnage des fruits destiné à détecter les organismes au stade immature. Lorsque les prospections par piégeage sont complétées par des activités d'échantillonnage des fruits, la densité des pièges doit être inférieure aux niveaux recommandés.
4.
Tracé du réseau de piégeage
Dans les programmes de suppression/éradication à l'échelle d'une zone, il est nécessaire de déployer un vaste réseau de piégeage couvrant la totalité de la zone faisant l'objet de mesures de lutte. Le tracé d'un tel réseau dépendra des caractéristiques intrinsèques de la zone concernée. En présence de concentrations massives et continues de vergers commerciaux et dans les zones urbaines et suburbaines à forte densité de population où les plantes hôtes sont présentes dans les jardins, les pièges sont installés selon un système de grilles permettant une répartition uniforme. Dans les zones constituées de vergers commerciaux épars, de villages ruraux ou faiblement peuplés où les espèces fruitières hôtes se trouvent dans les jardins, et dans les zones marginales aux plantes hôtes commerciales et sauvages, le réseau suit généralement un modèle de répartition linéaire des pièges, suivant les voies d'accès au matériel hôte.
5.
Mise en place des pièges
Il est essentiel de disposer d'une liste des hôtes primaires, secondaires et occasionnels de la mouche des fruits, de leur phénologie, de leur répartition et de leur abondance. Ces renseignements de base permettent de mettre en place et de répartir correctement les pièges sur le terrain et de préparer un programme de rotation efficace. Les dispositifs doivent être déplacés suivant le cycle de maturation des principaux hôtes. La rotation des pièges permet de suivre les populations de mouches des fruits tout au long de l'année et de contrôler un plus grand nombre de sites.

L'un des facteurs les plus importants pour la mise en place des pièges, est le choix d'un emplacement approprié. Les pièges à phéromones doivent être placés dans la mesure du possible dans les zones de reproduction. La mouche des fruits se reproduit généralement dans la couronne d'un arbre fruitier hôte ou à proximité d'arbres hôtes à mi-ombre et au vent. D'autres emplacements appropriés pour les pièges sont les aires de repos et d'alimentation dans les arbres qui offrent un abri et protègent la mouche des vents forts et des prédateurs. Les pièges protéiques doivent être installés près des arbres fruitiers hôtes, dans une zone ombragée. Ils seront alors placés sur les hôtes primaires pendant la période de maturation des fruits. En l'absence d'hôtes primaires, on utilisera les hôtes secondaires. Dans les zones dans lesquelles aucun hôte n'a pu être identifié comme constituant une filière potentielle pour les mouches des fruits, les pièges doivent être placés sur des arbres fournissent abri, protection et nourriture aux adultes de la mouche des fruits. Ils doivent être posés à environ 1,20-1,80 m du sol, au milieu de la partie supérieure du houppier de l'arbre hôte et orientés au vent. Les pièges doivent être protégés contre l'ensoleillement direct, les vents forts et la poussière. Il est absolument essentiel que l'entrée du piège ne soit pas encombrée de rameaux et de feuilles pour permettre une aération correcte de l'appât et un accès facile pour les mouches des fruits.
6.
Cartographie des pièges 

Une fois que les pièges ont été installés dans les sites sélectionnés, avec la densité appropriée et une répartition adéquate, leur emplacement doit être enregistré. L'application de la technologie des systèmes de positionnement géographique (GPS) et des systèmes d'information géographiques (SIG) à la gestion d'un réseau de piégeage s'est révélée très efficace. Le GPS permet le géocodage de chaque piège au moyen de coordonnées géographiques, informations qui sont ensuite saisies dans le SIG. Une base de données de l'ensemble des pièges et de leurs coordonnées est ainsi constituée, ainsi que des données sur l'entretien des pièges, le renouvellement des appâts, les captures, etc. Le SIG fournit des cartes à très haute résolution indiquant l'emplacement exact de chaque piège et d'autres renseignements utiles tels que l'emplacement précis des repérages (détections, ou apparitions de foyers), les profils historiques des modèles de distribution géographique de l'organisme nuisible, la taille des populations dans une zone donnée, etc. Ces informations sont extrêmement utiles pour une planification appropriée des activités de lutte telles que les pulvérisations d'appâts et les lâchers d'insectes stériles, et pour une application plus efficace de ces mesures par rapport au coût. Si l'on ne dispose pas d'un système d'information géographique, il faudra préparer une carte ou un croquis de l'emplacement des pièges et des alentours. Les références de l'emplacement du piège doivent inclure des repères terrestres visibles; lorsque les pièges sont placés dans des zones suburbaines et urbaines sur des plantes hôtes de jardin, les références doivent indiquer l'adresse complète de la propriété où le piège a été installé. Les références du piège doivent être suffisamment claires pour que les contrôleurs, les brigades de surveillance et les superviseurs puissent le trouver facilement.
7.
Périodicité d'entretien des pièges 

La périodicité d'entretien des pièges et de renouvellement des appâts est spécifique à chaque système de piégeage. Les directives suivantes sont néanmoins applicables à la plupart des pièges actuellement dans le commerce. Le piégeage effectif des mouches dépendra en partie de l'entretien correct du dispositif. La procédure d'entretien doit être simple et rapide. Les appâts (à phéromones ou alimentaires) doivent être utilisés dans les quantités exactes et remplacés dans les délais recommandés. Les appâts à phéromones commercialisés sont contenus dans des distributeurs ou des capsules dans des quantités standard pour tous les types d'appât. Le taux de diffusion variera toutefois selon les différentes conditions environnementales. Il sera élevé dans les zones chaudes et arides, et plutôt faible dans les régions fraîches et humides. La périodicité d'entretien doit être adaptée aux conditions environnementales prévalentes. Les appâts alimentaires liquides doivent être dilués dans de l'eau avant utilisation. En climat chaud et sec, ou tempéré, les appâts doivent être renouvelés une fois par semaine. Lorsque l'on emploie des appâts liquides (par exemple, du trimedlure liquide ou des protéines hydrolysées), il est important d'éviter tout déversement ou contamination de la surface extérieure du piège. Cela réduirait les chances de pénétration des mouches dans le piège. Pour les pièges composés d'un fonds englué servant à capturer les mouches, il est important d'éviter de contaminer les parties du dispositif qui ne sont pas destinées à la capture des mouches. Cela vaut également pour les feuilles et les rameaux qui se trouvent à proximité du piège. 

En règle générale, le nombre estimatif de pièges dont l'entretien courant peut être assuré par personne et par jour est de 50 pour la plupart des dispositifs. Font exception les pièges McPhail appâtés avec des protéines liquides, dont l'entretien nécessite davantage de temps. Dans ce cas, le nombre des pièges entretenus par personne et par jour est généralement de 30. Ces valeurs varient selon la densité des hôtes et les conditions environnementales et topographiques.
8.
Tenue de registres 

L'établissement et le maintien de zones exemptes de la mouche des fruits doivent être dûment documentés et faire l'objet de vérifications périodiques. Cette documentation doit notamment couvrir:
-
l'installation des pièges et leur déplacement
-
les captures de chaque piège au cours des 24 mois précédents au moins
-
le mappage des pièges et la délimitation de la zone.
Lorsqu'une espèce visée a été détectée, les mesures phytosanitaires prises et leurs résultats doivent être documentés.
9.
Contrôle de la qualité des procédures de piégeage
Un programme d'assurance de la qualité relatif aux activités de piégeage et à la tenue de registres, doit être mis en place. Les principaux éléments d'un tel programme sont les suivants: 

-
vérification de l'efficacité des appâts
-
mise en place et récupération des mouches cibles marquées
-
vérifications périodiques de la documentation relative aux prospections
-
audits de la mise en place des pièges et de leur entretien
-
confirmation de la capacité de l'identificateur
-
procédures de tenue des registres. 

10.
Mouches par piège et par jour (FTD)

L'indice FTD des mouches par piège et par jour est un indice d'abondance qui permet d'estimer le nombre moyen de mouches capturées dans un piège en une journée d'exposition du dispositif sur le terrain. La fonction de cet indice est d'obtenir une mesure relative de la taille de la population adulte de l'organisme nuisible dans un espace et un laps de temps donné. Cette information de base est utilisée pour confronter l'abondance de la population avant, pendant et après la mise en œuvre d'un programme de lutte contre la mouche des fruits. Dans la zone exempte de la mouche des fruits, la valeur de l'indice FTD doit être égale à zéro pour que la zone maintienne sa situation phytosanitaire. Cette valeur est le résultat de la division du nombre total de spécimens capturés par le produit obtenu en multipliant le nombre total des pièges actifs par le nombre moyen de jours pendant lesquels ceux-ci ont été exposés. La formule est la suivante:

FTD = 

où,

F = nombre total de mouches
T = nombre de pièges actifs
D = nombre moyen de jours pendant lesquels les pièges ont été exposés sur le terrain
Document de référence:

Trapping Guidelines for Area-Wide Fruit Fly Programmes. 2003. AIEA, Vienne.
ANNEXE 2
DIRECTIVES POUR L'ÉCHANTILLONNAGE DES FRUITS
1.
Généralités
L'échantillonnage des fruits est une méthode pertinente utilisée dans les programmes de lutte contre la mouche des fruits pour évaluer la structure par âge d'une population, la séquence des hôtes et l'abondance saisonnière. L'échantillonnage est également utilisé comme outil de détection pendant la phase d'éradication et dans les zones exemptes. 

L'échantillonnage des fruits joue un rôle de premier plan dans les programmes de lâchers massifs de mouches stériles car il s'agit de la méthode la plus fiable pour déterminer la présence de l'organisme nuisible visé et pour évaluer l'efficacité des mesures de lutte mises en œuvre. 

Dans les zones de lâcher de mouches stériles, l'échantillonnage des fruits relègue le piégeage au second plan, en raison notamment des erreurs possibles au niveau de l'identification des adultes du fait de la capture de centaines de milliers de mouches stériles (Enkerlin et autres, 1996).

Dans certaines conditions, l'échantillonnage des fruits peut fournir de meilleures informations que le piégeage aux fins de la délimitation des populations sauvages établies, même si dans les zones exemptes cette méthode s'avère moins efficace pour détecter les nouvelles populations introduites. Elle peut toutefois compléter le piégeage en confirmant la présence et/ou l'établissement d'une population et en fournissant des informations sur les dimensions d'un nouveau foyer.  

L'échantillonnage des fruits constitue également un outil nécessaire pour l'identification des hôtes de la mouche des fruits, lorsque celle-ci appartient à une espèce moins connue ou si un foyer apparaît dans une nouvelle zone géographique. Les mouches des fruits ayant une capacité d'adaptation particulièrement élevée, elles peuvent modifier leur choix en matière de plantes hôtes, ce que seule la récolte des fruits peut permettre de découvrir.
2.
Champ d'application
Les procédures d'échantillonnage des fruits illustrées dans le présent document, s'appliquent aux différentes phases d'un programme d'établissement de zones exemptes de la mouche des fruits, depuis les activités de pré-suppression/éradication jusqu'à l'établissement même de la zone donnée. Toutefois, seules les procédures d'échantillonnage mises en œuvre au titre du processus de certification pendant l'établissement d'une zone exempte, sont pertinentes. L'échantillonnage des fruits au cours de la phase de maintien d'une zone exempte rentre dans le cadre d'un plan de mesures correctives et n'est donc pas illustré ici. 

3.
Objectifs de l'échantillonnage des fruits
L'objectif des activités d'échantillonnage des fruits sur le terrain, aux premiers stades (pré-éradication) d'un programme de lutte à l'échelle d'une zone, est de produire des informations de base (tableau 1). Ces informations concernent les hôtes primaires, secondaires et occasionnelles de la mouche des fruits dans la zone en question, ainsi que la phénologie et la répartition des hôtes respectifs dans cette zone. L'échantillonnage fournit également des informations concernant la gamme des hôtes de l'organisme nuisible, leur séquence et la structure des populations de mouche des fruits.

Pendant les phases de suppression et d'éradication, l'échantillonnage des fruits constitue un outil d'évaluation des activités de lutte en mesurant le niveau d'infestation des fruits. Durant la phase post-évaluation (certification) et de maintien de la zone exempte de la mouche des fruits, l'échantillonnage des fruits devient un outil de détection. Les hôtes primaires sont récoltés dans les zones géographiques les plus sensibles. Les responsabilités de l'échantillonnage sur le terrain s'achèvent avec la livraison des échantillons recueillis au laboratoire de traitement des fruits. Un tel laboratoire a pour fonction d'étudier les échantillons de fruits en les traitant pour porter les larves de mouche des fruits au stade adulte pour en faciliter l'identification, ou bien de disséquer le fruit et d'identifier les larves s'il existe des capacités d'identification des espèces au stade larvaire.
Tableau 1. Applications de l'échantillonnage des fruits en fonction de l'objectif et de la phase opérationnelle du programme
	Application de l'échantillonnage des fruits
	Objectif
	Phase du Programme

	Échantillonnage général des fruits
	Informations de base
	Pré-éradication

	Échantillonnage systématique des fruits
	Évaluation de la suppression
	Suppression

	Échantillonnage systématique des fruits
	Évaluation de l'éradication
	Éradication

	Échantillonnage sélectif des fruits 
	Certification de la zone exempte
	Post-éradication

	Plan de mesures correctives 
	Maintien 
	Zone exempte 


4.
Méthodes et procédures d'échantillonnage des fruits
Il existe essentiellement trois applications de l'échantillonnage en fonction de l'objectif et de la phase du programme (tableau 1): échantillonnage général, échantillonnage systématique et échantillonnage sélectif.
4.1
Échantillonnage général
Un tel échantillonnage fournit principalement des informations qualitatives et il revêt une importance fondamentale. Il consiste en la récolte, tout au long de l'année, de la plus vaste gamme possible de fruits susceptibles d'être infestés par la mouche des fruits, sans privilégier aucun fruit en particulier, bien qu'une certaine préférence soit néanmoins donnée à ceux qui ont été infestés dans d'autres pays, concernés par les mêmes espèces de mouche des fruits et présentant des conditions écologiques similaires.

Le principal objectif d'un échantillonnage de ce type est d'identifier les véritables hôtes dans la zone considérée et de déterminer leur vulnérabilité, leur gamme et les gradients d'infestation. Cet échantillonnage étant effectué de manière extensive tout au long de l'année, il fournit également des informations concernant la répartition des hôtes, leur densité et leur phénologie. Toutes ces informations sont utilisées pour effectuer une planification appropriée des activités d'échantillonnage des fruits au cours de l'année.

Au stade de la préparation d'un programme, par exemple pour une campagne d'éradication, cet échantillonnage doit être effectué sur au moins une année pour pouvoir fournir des informations concernant les différents stades phénologiques des fruits hôtes. Il peut être considéré comme complet lorsque suffisamment d'informations ont été recueillies concernant l'abondance relative et la répartition dans le temps et dans l'espace de l'organisme nuisible. Il doit nécessairement précéder le démarrage des mesures d'éradication, lorsqu'un échantillonnage systématique des fruits est effectué. L'échantillonnage général a un caractère extensif et prévoit la récolte d'échantillons de fruits en faible quantité. Ces échantillons doivent être récoltés de façon continue à intervalles de 14 jours dans la totalité de la zone concernée tout au long de l'année (tableau 2). Pour ce qui est du nombre d'échantillons et de kilos par unité de surface, voir le tableau 3.
Tableau 2. Fréquence des échantillonnages des fruits
	Application de l'échantillonnage des fruits
	Fréquence (jours)

	Échantillonnage général des fruits
	14

	Échantillonnage systématique des fruits
	7 à 14

	Échantillonnage sélectif des fruits 
	7

	Plan de mesures correctives
	1à 3


Tableau 3. Niveau des échantillonnages de fruits au km2
	Phase du programme
	Vergers
	Zones urbaines et suburbaines
	Autres zones présentant des hôtes épars

	
	échantillons
	kg1
	échantillons
	kg
	échantillons
	kg

	Pré-éradication
	3
	6
	2
	4
	1
	2

	Suppression 

(lutte chimique)
	4
	8
	3
	6
	2
	4

	Éradication

(lutte autocide)
	6
	12
	5
	10
	4
	8

	Post-éradication
	10
	20
	9
	18
	8
	16

	Zone exempte
	Seulement à la suite de la détection de spécimens adultes dans le cadre du plan de mesures correctives.


1Chiffres moyens utilisés dans les programmes opérationnels
4.2
Échantillonnage systématique
Ce type d'échantillonnage s'appuie sur les informations fournies par l'échantillonnage général et est effectué dans les zones faisant l'objet de mesures de lutte pendant la phase de suppression/éradication.

Son objectif est d'assurer une surveillance rapprochée et systématique des populations sauvages de mouche des fruits. L'une de ses caractéristiques est d'utiliser une procédure sélective et hiérarchique pour les hôtes connus, en fonction du degré de préférence. La priorité est ainsi donnée aux hôtes préférentiels (hôtes primaires) et dans un deuxième temps à d'autres hôtes considérés comme secondaires ou occasionnels. Lorsqu'il n'existe pas de plantes hôtes connues dans le site d'échantillonnage, il est possible de récolter n'importe quel type de fruit susceptible d'être infesté par la mouche des fruits. Les échantillons de fruits doivent être recueillis de façon continue à intervalles de 7 à 14 jours dans la totalité de la zone concernée tout au long de l'année (tableau 2).

Ce type d'échantillonnage des fruits est bien plus extensif que l'échantillonnage général. Pour ce qui concerne le nombre des échantillons et de kilos par unité de surface, voir le tableau 3. 

4.3
Échantillonnage sélectif
Cet échantillonnage consiste essentiellement à récolter le ou les hôtes préférentiels au cours de la période de maturation. Les hôtes préférentiels sont parfois appelés "hôtes-piège" car la probabilité de détecter l'organisme nuisible est élevée même lorsque les populations sont peu abondantes. Ce type d'échantillonnage est effectué pendant la phase post-éradication dans les zones faisant l'objet d'une vérification de l'éradication de l'organisme dans le cadre du processus de certification. Les échantillons de fruits doivent être recueillis dans les cultures et les sites sélectionnés tous les 7 jours durant la période de maturation des fruits (tableau 2). Pour ce qui est du nombre d'échantillons et de kilos par unité de surface, voir le tableau 3. 

Pendant la phase de maintien, l'échantillonnage des fruits n'est pas effectué de manière continue dans la zone exempte. Dans ce cas, des activités d'échantillonnage sélectif seront conduites après détection d'un spécimen adulte dans un piège. Cela est expliqué plus en détail à l'annexe 3 concernant la planification de mesures correctives.

Considérant le degré de préférence élevé pour ces hôtes, l'accent doit être mis sur les marchés et les installations de conditionnement où les fruits sont sélectionnés et rejetés lorsqu'ils sont endommagés. L'échantillonnage sélectif peut aussi être effectué sur les hôtes-piège surtout à la période où les arbres hôtes portent peu de fruits (au début et/ou à la fin de la période de fructification). La probabilité de détecter l'organisme nuisible est ainsi considérablement accrue. Si la récolte-piège est traitée ou emballée industriellement au sein même de la zone d'échantillonnage, il est préférable de prélever les échantillons directement à partir des centres de traitement et d'emballage. Dans ce cas, on procède à un échantillonnage statistique donné sur chaque cargaison de fruits au cours du processus de sélection. En règle générale, les fruits qui ne répondent pas aux critères de qualité établis sont rejetés et vendus sur le marché intérieur ou bien éliminés, et peuvent alors être utilisés à des fins d'échantillonnage, ce qui accroît sensiblement les probabilités de détecter l'organisme nuisible. L'origine du fruit peut être retracée au niveau de la parcelle où celui-ci a été récolté en consultant les registres de la cargaison de fruits. Les registres doivent toujours être tenus à jour par le personnel de l'installation d'emballage et présentés à la demande. 

Lorsque les récoltes-piège ont une valeur commerciale pour les familles à faible revenu, il est conseillé d'acheter les fruits. Leur confiscation en application de règlements phytosanitaires, même en faibles quantités, peut causer des problèmes d'ordre social et porter atteinte à l'image et l'acceptabilité de la campagne.
5.
Procédures d'échantillonnage des fruits

5.1
Division de la zone d'échantillonnage et localisation des sites d'échantillonnage
Il est essentiel de mettre au point une méthode efficace pour diviser la zone d'échantillonnage et faciliter ainsi la localisation des sites d'échantillonnage. À l'aide de cartes établies de préférence à l'échelle 1:50 000, la zone d'échantillonnage est divisée en quadrants de 10 x 10 km (ou 100 km2) selon les coordonnées internationales utilisées en cartographie traditionnelle. Chaque quadrant est subdivisé à son tour en quatre sous-quadrants. Une inspection approfondie de chaque sous-quadrant est nécessaire pour déterminer les sites d'échantillonnage possibles. Une fois identifiés, ces sites doivent être géoréférencés. La disponibilité d'un système de positionnement géographique (GPS) facilite considérablement la détermination des coordonnées géographiques pour l'identification des sites d'échantillonnage. Le numéro d'identification de chaque site est utilisé pour la tenue des registres, pour l'inscription dans les bases de données et pour un repérage aisé du site en cas de détection de l'organisme nuisible au stade immature.
5.2
Organisation
L'échantillonnage peut être effectué en même temps que les activités de piégeage lorsqu'il s'agit de l'échantillonnage systématique des fruits. Il peut néanmoins constituer une activité distincte dans le cadre d'un programme. L'échantillonnage ne suit pas nécessairement le tracé du réseau de piégeage, surtout dans le cas de l'échantillonnage général et sélectif des fruits. La structure organisationnelle standard de l'activité d'échantillonnage des fruits dans les programmes opérationnels est présentée à la figure 1.
Figure 1. Structure organisationnelle de la section échantillonnage des fruits:


L'équipement nécessaire pour la récolte des fruits est le suivant:

· un véhicule approprié

· des sacs à fruit, en coton de préférence, ou des caissettes, en plastique ou en polyéthurane (matériau qui protègera les fruits de la chaleur)

· un couteau pour récolter les fruits sur l'arbre

· des étiquettes portant diverses informations (date, quadrant, sous-quadrant, position GPS de point de cheminement, nom commun de l'hôte, nombre de fruits, kilos et nom du technicien)

· un tamis pour couvrir les caissettes (certaines larves de mouche des fruits sautent; et dans les caissettes peu profondes les larves risquent d'atterrir dans un autre échantillon)

· un matériau absorbant à placer dans les caissettes sous les fruits (il absorbera le jus des fruits et empêchera ainsi les larves de mouche de se noyer)

· une fiche d'enregistrement et des cartes de la zone.

5.3
Procédures de récolte des fruits

Pour le lancement d'un programme d'échantillonnage, il est important de disposer des informations suivantes:

· infrastructure et topographie de la zone (zone examinée, cartes)

· biologie et écologie de l'organisme nuisible

· phénologie des hôtes sauvages et cultivés et leur présence

· composition de la végétation

· centres de commercialisation de fruits, zones de production fruitière, installations d'emballage.

L'échantillonnage doit couvrir la totalité de la zone; lorsqu'il n'est pas possible d'utiliser un véhicule, les échantillons doivent être recueillis à pied ou à cheval. Cela limite l'ampleur de l'échantillonnage car l'opération demande alors beaucoup plus de temps.

Pour le prélèvement des échantillons, il faut tenir compte des informations disponibles concernant la biologie et les habitudes de la mouche, les symptômes de dégâts ainsi que l'abondance des populations de l'organisme nuisible et leur répartition. En d'autres termes, les échantillons ne doivent pas être prélevés de manière aléatoire, mais sur la base de critères techniques précis et de connaissances empiriques.
Les fruits ne doivent pas être récoltés dans des sacs en plastique. Il est facile de s'en procurer mais ils peuvent causer la mort des larves par effet de la chaleur, du manque d'oxygène ou simplement par noyade dans le jus des fruits à l'intérieur du sac.
Les échantillons peuvent être recueillis au sol ou sur l'arbre. Dans le cas d'un ramassage au sol, il conviendra de n'utiliser que les fruits tombés depuis peu, car les larves de la mouche des fruits pourraient avoir déjà quitté les fruits plus anciens pour se pupifier dans le sol.
La taille d'un échantillon peut varier considérablement. Elle dépendra de la disponibilité et du volume des fruits échantillonnés, et peut osciller entre 0,5 kg pour les baies de café à 5 kg pour les fruits de plus grande taille comme le pamplemousse. Il conviendra d'éviter de prélever des échantillons trop importants, car cela rendrait les cultivateurs ou les propriétaires mal disposés vis-à-vis du programme.
Chaque échantillon doit être étiqueté de manière appropriée. Les données figurant sur l'étiquette doivent permettre de retracer aisément l'emplacement d'origine des fruits lorsque ceux-ci sont infestés par la mouche des fruits.
L'échantillonnage des fruits doit également fournir des informations concernant le taux de parasitisme par la mouche des fruits dans la zone considérée, ainsi que sur l'infestation par d'autres espèces de mouches des fruits.
Dans un programme d'éradication, lorsque la mouche est déjà présente en nombre réduit, l'échantillonnage des fruits doit être concentré sur les hôtes primaires. Il conviendra d'échantillonner de préférence les fruits endommagés des espèces visées. Le tableau 4 indique les hôtes principaux, secondaires et occasionnels d'un certain nombre d'espèces importantes de mouches des fruits.

Les fruits doivent être récoltés à maturité. La maturité des fruits et le développement des œufs et des larves dans le fruit sont souvent synchrones. Les femelles choisissent les fruits qui présentent un degré de maturité approprié pour que leur descendance puisse atteindre un développement complet. Les fruits non mûrs ne doivent pas être recueillis.
6.
Traitement des fruits

Lorsque les échantillons de fruits ont été recueillis sur le terrain, il existe plusieurs façons de les traiter.

6.1
Coupe des fruits

Chaque fruit est coupé et examiné avec attention, afin de détecter la présence de larves de mouche des fruits. Au cours d'une campagne d'éradication notamment, des mesures immédiates doivent être prises lorsque des larves sont découvertes. Chaque fruit est disséqué au vu de sa couleur et de sa consistance, qui dépend de son degré de maturité. Le développement des larves est étroitement lié à la maturité du fruit. Le responsable de la dissection des fruits doit être en mesure de reconnaître les larves dans un fruit infesté et pouvoir distinguer les larves de Diptères de celles d'autres ordres d'insectes, comme les mouches et les coléoptères détritivores. Les larves sont placées dans des flacons contenant de l'eau et dotés d'une étiquette indiquant le numéro d'échantillon respectif; elles sont alors envoyées au taxinomiste. La personne chargée de la dissection doit effectuer une pause de 15 à 30 minutes toutes les 2 à 3 heures de travail afin de réduire ou d'éviter d'éventuelles erreurs.

6.2
Manipulation et maturation des fruits

L'équipement nécessaire pour la manipulation des fruits est notamment le suivant:

· caissettes dotées de grilles de ventilation sur le côté et au sommet, en bois, en plastique ou en polyéthurane (matériau qui protègera les fruits de la chaleur)

· un matériau absorbant à placer dans les caissettes sous les fruits (il absorbera le jus des fruits et empêchera ainsi les larves de mouche de se noyer)

· plateaux en plastique ou en métal pour la dissection des fruits

· autre matériel (pinces d'entomologiste, flacons de verre, étiquettes, etc.)

· fiches de renseignement.

Chaque fruit est placé dans un conteneur pour y poursuivre sa maturation, afin que les larves de mouche des fruits puissent arriver à maturité et se pupifier. Cette méthode est la plus simple pour déterminer l'identité de l'espèce présente et/ou le taux de parasitisme des mouches. Le temps de conservation des fruits nécessaire pour avoir une bonne émergence des mouches, dépend de l'espèce fruitière et de la mouche des fruits concernée. 

Les fruits charnus et à peau fine, comme la goyave, la cerise et la mangue, mûrissent rapidement et sont donc conservés pendant 5 à 10 jours pour permettre à l'ensemble des larves de se pupifier. En revanche, il peut être nécessaire de conserver les fruits à peau plus épaisse comme les agrumes pendant 15 jours avant que les larves ne soient suffisamment mûres pour émerger et se pupifier.

Pendant la saison des pluies ou en cas d'humidité relative élevée en régions tropicales, les fruits peuvent être traités avec une solution de benzoate de sodium à 2-5 % (une minute de submersion) afin de ralentir la prolifération de microorganismes saprophytes (champignons et bactéries).

Le type de conteneur dépendra de la taille de l'échantillon de fruits. Des bocaux peuvent être utilisés dans le cas de fruits/échantillons de petites dimensions; mais pour ceux de plus grande taille, il conviendra d'utiliser des plateaux en plastique. 

Le fond du conteneur doit être couvert d'un substrat approprié pour la pupation. Il s'agit de fournir aux larves un milieu de pupation convenable et d'absorber l'excès d'humidité des fruits. Le substrat utilisé peut être de la sciure de bois, du sable stérilisé ou de la vermiculite. 

À l'intérieur du conteneur, un grillage métallique peut être installé à plusieurs centimètres du substrat, pour retenir le fruit tout en permettant aux larves de passer à travers pour se pupifier dans le substrat. 

Les conteneurs doivent être couverts d'un fin tamis ou d'un tissu pour tenir les mouches Drosophila à l'écart.

Chaque conteneur doit porter un numéro de série, qui est enregistré, tandis que les éventuelles informations relatives aux infestations, aux mouches émergentes et/ou aux parasitoïdes sont inscrites comme il convient sur une fiche de contrôle des fruits. Toutes les mouches émergentes, les pupes et/ou les parasitoïdes sont placés dans des flacons portant le numéro d'échantillon respectif, puis envoyés au taxinomiste pour identification.

Tableau 4. Principales mouches des fruits et leurs hôtes

[image: image1.emf]Nom scientifique

Anacardium occidentale

Mangifera indica

Spondias cytherea

Spondias dulcis

Spondias mombin

Spondias purpurea

Carica papaya

Chrysobalanus icaco

Terminalia catappa

Cucurbits

Diospyros 

spp.

Garcinia 

spp.

Juglans sp.

Persea americana

Malpighia punicifolia

Artocarpus altilis

Artocarpus 

spp.

Eugenia unifloraPsidium guajava

Syzygium jambos

Syzygium malaccense

Syzygium samarangense

Musa paradisiaca

Olea europaea

Averrhoa carambola

Phoenix dactylifera

Passiflora sp.

Zyzyphus jujuba

Eriobotrya japonica

Malus domestica

Prunus domestica

Prunus persica

Prunus sp.

Pyrus communis

Coffea arabica

Citrofortunella mitis

Citrus aurantium

Citrus linetoides

Citrus maxima Citrus paradisi

Citrus reticulata

Citrus sinensis

Fortunella margarita

Sargentia greggii

Litchi sinensis

Casimiroa edulis

Manilkara sapota

Pouteria sapota

Lycopersicum esculentum

Capsicum annuum

Solanum melongena

Solanum 

spp.

Anastrepha fraterculus

A. grandis

A. ludens 

A. obliqua

A. striata

A. suspensa

Bactrocera carambolae

B. caryeae

B. correcta

B. cucurbitae

B. cucumis

B. dorsalis **

B. kandiensis

B. latifrons

B. minax

B. musae

B. neohumeralis

B. occipitalis

B. oleae  

B. papayae

B. philippinensis 

B. pyrifoliae

B. tau***

B. tryoni

B. tsuneonis

B. umbrosa

B. xanthodes

B. zonata

Ceratitis capitata

Ceratitis rosa

Dacus ciliatus

D. frontalis

Rhagoletis cerasi

R. completa

R. indifferens

R. pomonella

Toxotrypana curvicauda

hôte principal

hôte secondaire

hôte occasionnel

aucun hôte


7.
Tenue de registres
Pour une utilisation optimale des résultats de la récolte des fruits, il convient d'enregistrer par écrit le plus grand nombre de données possibles. Un exemple de fiche de renseignements figure au tableau 5.

Il s'agira d'y indiquer les informations suivantes:

· date de récolte

· emplacement: rue ou numéro de zone, localisés de préférence par GPS

· espèce fruitière, variété

· nombre de fruits et poids

· résultats: nombre et espèce des mouches, pupes, parasitoïdes, etc.

Il sera nécessaire de procéder à une analyse systématique des informations et de présenter des rapports périodiques au niveau administratif supérieur dans le cadre du programme. Les informations doivent être constamment tenues à jour et être disponibles pour consultation.

8.
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Tableau 5. Exemple de registres relatifs à la récolte de fruits en 2003
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de fruits grammes

F 12526 -55.10595087 5.86223698 6/1/03 carambola Paramaribo 2 3723/2=no infestation

F 12527 -55.62862715 5.841094919 8/1/03 pomme rose Saramacca Damboentong 11 1933/2=no infestation

F 12528 -55.58593081 5.83407332 8/1/03 carambola Saramacca Damboentong 5 4003/2=1 pupa

F 12531 -55.48453937 5.79828613 8/1/03 carambola Saramacca Groningen 5 3553/2=48 Bactrocera+13 pupae

F 12560 -55.08172272 5.18207252 17/1/03 Eugenia prob. FloridaBrokopondo Klaaskreek 8 553/2=2 Anastrepha

F 12595 -55.1469525 5.7449643 29/1/03 carambola  Para Highway 6 25012/2=143 Bactrocera+1 Anastrepha+4 pupae

F 12596 -55.11198068 5.70446292 30/1/03 carambola Wanica Highway 5 19712/2=322 Bactrocera+10 pupae

F 12597 -55.16388863 5.7718052 30/1/03 carambola Wanica Dijkveld 5 27412/2=47 Bactrocera+14 pupae

F 12598 -55.10202985 5.70135973 30/1/03 carambola  Para 5 22712/2=64 Bactrocera+4 pupae

F 12608 -55.50315199 5.42135882 4/2/03 nèfle (petite taille)  Para Poika 13 2417/2=no infestation

F 12609 -55.50492762 5.41689022 4/2/03 hogplum  Para Poika 17 25525/2=30 Anastrepha+24 parasites+16 pupae

F 12610 -55.51018242 5.41329199 4/2/03 hogplum  Para Poika 14 22417/2=no infestation

F 12611 -55.34452584 5.24771448 4/2/03 hogplum  Para Kwakoegron 15 12028/2=10 Anastrepha+18 parasites+1 pupa

F 12612 -55.32295884 5.45170492 4/2/03 carambola  Para Matta 3 12517/2=no infestation

F 12613 -55.58000835 5.83709509 4/2/03 pomme rose Saramacca Catharina Sophia 6 18325/2=14 Bactrocera+4 pupae

F 12614 -55.54230608 5.82701649 4/2/03 pomme rose Saramacca Catharina Sophia 10 35217/2=no infestation

F 12615 -55.51820432 5.80285045 4/2/03 pomme rose Saramacca Damboentong 6 12517/2=no infestation

F 12616 -55.48952377 5.79379352 4/2/03 pomme rose Saramacca Groningen 10 20528/2=no infestation

F 12617 -55.58679609 5.82778764 4/2/03 carambola Saramacca Damboentong 8 52517/2=no infestation

F 12618 -55.48382902 5.80563027 4/2/03 cerise des Antilles Saramacca Groningen 15 12517/2=no infestation

F 12619 -55.58818318 5.82804555 4/2/03 carambola Saramacca Catharina Sophia 5 66017/2=no infestation

F 12620 -55.54881544 5.82246134 4/2/03 Syzygium sp. Saramacca Catharina Sophia 6 6517/2=no infestation


ANNEXE 3
DIRECTIVES POUR LA PLANIFICATION DE MESURES CorrectiveS
La détection d'un seul spécimen (adulte ou immature) de l'espèce de mouche des fruits visée dans la zone exempte déclenche la mise en application d'un plan de mesures correctives. 
L'objectif d'un tel plan est de déterminer la situation phytosanitaire de la détection (donnant lieu ou ne donnant pas lieu à une action phytosanitaire) et en cas d'apparition d'un foyer, d'assurer l'éradication de l'organisme nuisible pour permettre le rétablissement de la zone exempte.
Le plan de mesures correctives est préparé en tenant compte de la biologie de l'espèce de mouche des fruits visée, de la géographie de la zone exempte, des conditions climatiques et la répartition de l'hôte dans la zone concernée. 
Les éléments nécessaires pour la mise en œuvre de ce plan sont notamment les suivants:

· un cadre juridique pour la mise en application du plan

· des critères pour la déclaration d'une incursion ou de l'apparition d'un foyer

· des échéances pour l'intervention initiale

· des critères techniques pour la délimitation du piégeage, l'échantillonnage des fruits, l'application des mesures d'éradication et l'établissement de mesures réglementaires

· la disponibilité de ressources opérationnelles suffisantes

· l'existence de capacités d'identification

· une communication efficace au sein de l'ONPV et avec le partenaire commercial, prévoyant notamment l'indication des coordonnées précises de toutes les parties concernées.
Mesures à prendre pour l'exécution du plan

1. Détermination de la situation phytosanitaire de la détection (donnant lieu ou non à une action phytosanitaire)

Immédiatement après la détection, une prospection de délimitation, comportant l'ajout de nouveaux pièges, et généralement un échantillonnage des fruits ainsi qu'un taux d'inspection accru des pièges, est mise en œuvre pour évaluer si la détection indique une incursion ou l'apparition d'un  foyer. Cette mesure est également utilisée pour déterminer l'ampleur de la zone affectée.
2. Suspension de la situation de zone exempte

S'il s'agit d'une présence transitoire ne donnant pas lieu à une action phytosanitaire (NIMP N° 8: Détermination de la situation d’un organisme nuisible dans une zone), aucune mesure n'est nécessaire. S'il s'agit de l'apparition d'un foyer, il doit y avoir cessation du statut de la zone exempte de mouches des fruits dans la zone affectée. La zone touchée peut être limitée à certaines parties de la zone exempte ou bien correspondre à la totalité de la zone exempte.
3. Mise en œuvre de mesures de lutte dans la zone touchée

Des mesures d'éradication spécifiques sont immédiatement mises en œuvre dans la ou les zones touchées. Ces mesures peuvent comporter notamment:

· des traitements par appâts insecticides sélectifs

· le lâcher de mouches stériles, si besoin est

· l'application de la technique d'annihilation des mâles

· la destruction des fruits infestés.
Des mesures phytosanitaires sont immédiatement mises en œuvre, avec notamment l'annulation des expéditions de produits fruitiers provenant de la zone touchée et la mise en place de stations routières pour empêcher le déplacement de fruits infestés de la zone touchée vers une zone exempte de l'organisme nuisible. D'autres mesures peuvent être adoptées avec l'agrément du pays importateur, par exemple: traitement, nouvelles prospections, mise en place de nouveaux pièges.
4. Critères pour le rétablissement d'une zone exempte de la mouche des fruits après l'apparition d'un foyer et mesures à prendre

Les critères pour déterminer la réussite d'une éradication doivent être l'absence de toute détection pendant au moins trois cycles de développement de l'espèce visée, en fonction de la biologie de l'espèce et des conditions environnementales prévalentes. Une fois ces critères réunis, il faudra prendre les mesures suivantes:

· notification des agences concernées
· rétablissement des niveaux de surveillance habituels

· rétablissement de la zone exempte de la mouche des fruits.
5. Notification des agences concernées
Les ONPV, autres organismes et partenaires commerciaux concernés sont tenus constamment au courant , comme il convient.
Appendice 1 

PRINCIPALES MOUCHES DES FRUITS
	Nom scientifique
	Nom français courant
	Hôtes principaux1

	Anastrepha fraterculus2 (Wiedemann)
	Mouche sud-américaine des fruits
	Pomme (Malus pumila), avocat (Persea americana), carambole (Averrhoa carambola), agrumes (Citrus spp.), café (Coffea arabica), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), myrtacées, pêche (Prunus persica), poire (Pyrus communis)

	A. grandis (Macquart)
	Mouche sud-américaine des cucurbitacées
	Cucurbitacées (notamment melon (Cucumis melo), potiron (Cucurbita pepo))

	A. ludens (Loew)
	Mouche mexicaine des fruits
	Agrumes (Citrus spp.), mangue (Mangifera indica), pêche (Prunus persica), poire (Pyrus communis)

	A. obliqua (Macquart)
	Mouche des fruits des Antilles
	Mangue (Mangifera indica), hog plum (Ximenia americana), mombin rouge (Spondias purpurea), carambole (Averrhoa carambola)

	A. striata Schiner
	Mouche de la goyave
	Goyave (Psidium guajava), Psidium spp.

	A. suspensa (Loew)
	Mouche caribéenne des fruits
	Pomme (Malus pumila), avocat (Persea americana), piment cloche (Capsicum annuum), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), orange (Citrus sinensis), papaye (Carica papaya)

	B. carambolae Drew & Hancock 
	Mouche de la carambole
	Carambole (Averrhoa carambola), Syzygium spp., goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica)

	Bactrocera caryeae (Kapoor)
	
	Agrumes (Citrus spp.), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica)

	B. correcta (Bezzi)
	Mouche de la goyave asiatique
	Jujube (Ziziphus jujuba), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), pêche, amande tropicale

	B. cucumis (French)
	Mouche des cucurbitacées
	Cucurbitacées (notamment concombre (Cucumis sativus), potiron (Cucurbita pepo), courge, courgette), papaye (Carica papaya), tomate (Lycopersicon esculentum)

	B. cucurbitae (Coquillett)
	Mouche du melon 
	Cucurbitacées (notamment concombre (Cucumis sativus), potiron (Cucurbita pepo), courge, pastèque) 

	B. dorsalis 3 (Hendel)
	Mouche asiatique des fruits
	Pomme (Malus pumila), banane (Musa paradisiaca), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), papaye (Carica papaya), pêche (Prunus persica), poire (Pyrus communis)

	B. kandiensis Drew & Hancock
	Inconnu
	Mangue (Mangifera indica)

	B. latifrons (Hendel)
	Mouche malaisienne des fruits
	Piment cloche (Capsicum annuum), chili (Capsicum spp.), aubergine (Solanum melongena), tomate (Lycopersicon esculentum)

	B. minax (Enderlein)
	Mouche chinoise des agrumes
	Agrumes (notamment pamplemousse (Citrus paradise), kumquat (Fortunella sp.), citron (Citrus limon) et orange (Citrus sinensis))

	B. musae (Tryon)
	Mouche de la banane
	Banane (Musa paradisiaca), goyave (Psidium guajava), papaye (Carica papaya)

	B. neohumeralis (Hardy)
	Mouche du Lesser Queensland
	Pomme (Malus pumila), agrumes (Citrus spp.), café (Coffea arabica), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), pêche (Prunus persica), prune (Prunus domestica)

	B. occipitalis (Bezzi)
	Inconnu
	Goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica)

	B. oleae (Rossi)
	Mouche des olives
	Olive (Olea europaea)

	B. papayae4 Drew & Hancock
	Mouche de la papaye
	Banane (Musa paradisiaca), carambole (Averrhoa carambola), café (Coffea arabica), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), papaye (Carica papaya)

	B. philippinensis Drew & Hancock
	Mouche des fruits des Philippines
	Fruit de l'arbre à pain (Artocarpus altilis), jamelac (Syzygium malaccense), mangue (Mangifera indica), papaye (Carica papaya)

	B. pyrifoliae Drew & Hancock
	
	Goyave (Psidium guajava), pêche (Prunus persica), nashi (Pyrus communis)

	B. tau5 (Walker)
	
	Cucurbitacées (notamment papengaye (Luffa acutangula), concombre (Cucumis sativus), potiron (Cucurbita pepo), jamelac (Syzygium malaccense)

	B. tryoni (Froggatt)
	Mouche du Queensland
	Pomme (Malus pumila), agrumes (Citrus spp.), goyave (Psidium guajava), kaki (Diospyros kaki), mangue (Mangifera indica), olive (Olea europaea), papaye (Carica papaya), pêche (Prunus persica)

	B. tsuneonis (Miyake)
	Mouche japonaise des oranges
	Agrumes (notamment kumquat (Fortunella sp.), orange (Citrus sinensis), mandarine (Citrus deliciosa)) et Fortunella spp.

	B. umbrosa (Fabricius)
	Mouche de l'arbre à pain (Artocarpus)
	Artocarpus spp. (notamment fruits de l'arbre à pain (Artocarpus altilis), Artocarpus kemando, jacque (Artocarpus heterophyllus))

	B. xanthodes (Broun)
	Mouche des fruits du Pacifique
	Fruit de l'arbre à pain (Artocarpus altilis), grenadille (Passiflora ligularis), jacque (Artocarpus heterophyllus), papaye (Carica papaya)

	B. zonata (Saunders)
	Mouche des pêches
	Datte (Phoenix dactylifera), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), orange (Citrus sinensis), papaye (Carica papaya), pêche (Prunus persica)

	Ceratitis capitata (Wiedemann)
	Mouche méditerranéenne des fruits
	Pomme (Malus pumila), abricot (Prunus armeniaca), agrumes (Citrus sp.), café (Coffea arabica), goyave (Psidium guajava), mangue (Mangifera indica), pêche (Prunus persica), poire (Pyrus communis), kaki (Diospyros kaki), amande tropicale (Terminalia catappa)

	Ceratitis rosa Karsch
	Mouche du Natal
	Pomme (Malus pumila), avocat (Persea Americana), agrumes (Citrus sp.), goyave (Psidium guajava), lytchee (Litchi chinensis), mangue (Mangifera indica), papaye (Carica papaya), pêche (Prunus persica)

	Dacus ciliatus Loew
	Mouche éthiopienne
	Cucurbitacées (notamment concombre (Cucumis sativus), potiron (Cucurbita pepo), courge, pastèque (Citrullus lanatus))

	D. frontalis Becker
	
	Cucurbitacées (notamment concombre, (Cucumis sativus), potiron (Cucurbita pepo), courge, pastèque (Citrullus lanatus))

	Rhagoletis cerasi Loew
	Mouche européenne des cerises
	Cerises (Prunus avium) (notamment les fruits du cerisier noir, du cerisier mahaleb (Prunus mahaleb), du griottier et du merisier) 

	R. completa Cresson
	Mouche des brous du noyer
	Noix (Juglans regia) (notamment les fruits du noyer noir, du noyer de Californie et du noyer hindsii), pêche (Prunus persica)

	R. indifferens Curran
	Mouche des cerises
	Cerise de Virginie (Prunus virginiana), nèfle du Japon (Prunus triflora), prune Klamath (Prunus subcordata), cerise douce (Prunus avium)

	Rhagoletis pomonella (Walsh)
	Mouche de pomme (ver-chemin-de-fer)
	Pomme (Malus pumila), pêche (Prunus persica), poire (Pyrus communis)

	Toxotrypana curvicauda Gerstaecker
	Mouche de la papaye
	Papaye (Carica papaya)


1 Hôtes principaux seulement, voir la section Bibliographie pour d'autres renseignements.

2 Anastrepha fraterculus est un complexe d'espèces non décrites 
3 B. dorsalis est un complexe d'espèces présentes en Asie et Pacifique, et comprend: B. carambolae, B. caryeae, B. dorsalis, B. kandiensis, B. occipitalis, B. papayae, B. philippinensis, B. pyrifoliae.
4 B. papayae n'est pas une espèce distincte de B. dorsalis (Naeole, C.K.M. et Haymer, D.S. (2003) Use of oligonucleotide arrays for molecular taxonomic studies of closely related species in the oriental fruit fly (Bactrocera dorsalis) complex. Molecular Ecology Notes 3, 662-665;Tan, K. H. (2003) Bactrocera dorsalis complex and its problem in control. Pp 103 – 112. Dans Recent Trends on Sterile Insect Technique and Area-Wide Integrated Pest Management - Economic Feasibility, Control Projects, Farmer Organization and Bactrocera dorsalis Complex Control Study - Research Institute for the Subtropics, Okinawa, Japan.)

5 B. tau est un complexe d'espèces non décrites présentes en Asie. 
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		Table 4

		Fruit flies and their hosts

		family		Anacardiaceae												Car		Chr		Com		Cuc		Ebe		Gut		Jug		Lau		Mal		Moraceae				Myrtaceae										Mus		Ole		Oxa		Pal		Pas		Rha		Rosaceae												Rub		Rutaceae																		Sapi		Sapo						Solanaceae

		Scientific name		Anacardium occidentale		Mangifera indica		Spondias cytherea		Spondias dulcis		Spondias mombin		Spondias purpurea		Carica papaya		Chrysobalanus icaco		Terminalia catappa		Cucurbits		Diospyros spp.		Garcinia spp.		Juglans sp.		Persea americana		Malpighia punicifolia		Artocarpus altilis		Artocarpus spp.		Eugenia uniflora		Psidium guajava		Syzygium jambos		Syzygium malaccense		Syzygium samarangense		Musa paradisiaca		Olea europaea		Averrhoa carambola		Phoenix dactylifera		Passiflora sp.		Zyzyphus jujuba		Eriobotrya japonica		Malus domestica		Prunus domestica		Prunus persica		Prunus sp.		Pyrus communis		Coffea arabica		Citrofortunella mitis		Citrus aurantium		Citrus linetoides		Citrus maxima		Citrus paradisi		Citrus reticulata		Citrus sinensis		Fortunella margarita		Sargentia greggii		Litchi sinensis		Casimiroa edulis		Manilkara sapota		Pouteria sapota		Lycopersicum esculentum		Capsicum annuum		Solanum melongena		Solanum spp.

		Anastrepha fraterculus

		A. grandis

		A. ludens

		A. obliqua

		A. striata

		A. suspensa

		Bactrocera carambolae

		B. caryeae

		B. correcta

		B. cucurbitae

		B. cucumis

		B. dorsalis **

		B. kandiensis

		B. latifrons

		B. minax

		B. musae

		B. neohumeralis

		B. occipitalis

		B. oleae

		B. papayae

		B. philippinensis

		B. pyrifoliae

		B. tau***

		B. tryoni

		B. tsuneonis

		B. umbrosa

		B. xanthodes

		B. zonata

		Ceratitis capitata

		Ceratitis rosa

		Dacus ciliatus

		D. frontalis

		Rhagoletis cerasi

		R. completa

		R. indifferens

		R. pomonella

		Toxotrypana curvicauda

		major host

		secondary host

		occasional host

		no host
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		hôte occasionnel

		aucun hôte






_1180423381.xls
Sheet1

		2003

		numéro		longitude		latitude		date		espèce fruitière		emplacement		district		nombre		poids en		date du contrôle et résultats

																de fruits		grammes

		F 12526		-55.10595087		5.86223698		6/1/03		carambola		Paramaribo				2		372		3/2=no infestation

		F 12527		-55.62862715		5.841094919		8/1/03		pomme rose		Saramacca		Damboentong		11		193		3/2=no infestation

		F 12528		-55.58593081		5.83407332		8/1/03		carambola		Saramacca		Damboentong		5		400		3/2=1 pupa

		F 12531		-55.48453937		5.79828613		8/1/03		carambola		Saramacca		Groningen		5		355		3/2=48 Bactrocera+13 pupae

		F 12560		-55.08172272		5.18207252		17/1/03		Eugenia prob. Florida		Brokopondo		Klaaskreek		8		55		3/2=2 Anastrepha

		F 12595		-55.1469525		5.7449643		29/1/03		carambola		Para		Highway		6		250		12/2=143 Bactrocera+1 Anastrepha+4 pupae

		F 12596		-55.11198068		5.70446292		30/1/03		carambola		Wanica		Highway		5		197		12/2=322 Bactrocera+10 pupae

		F 12597		-55.16388863		5.7718052		30/1/03		carambola		Wanica		Dijkveld		5		274		12/2=47 Bactrocera+14 pupae

		F 12598		-55.10202985		5.70135973		30/1/03		carambola		Para				5		227		12/2=64 Bactrocera+4 pupae

		F 12608		-55.50315199		5.42135882		4/2/03		nèfle (petite taille)		Para		Poika		13		24		17/2=no infestation

		F 12609		-55.50492762		5.41689022		4/2/03		hogplum		Para		Poika		17		255		25/2=30 Anastrepha+24 parasites+16 pupae

		F 12610		-55.51018242		5.41329199		4/2/03		hogplum		Para		Poika		14		224		17/2=no infestation

		F 12611		-55.34452584		5.24771448		4/2/03		hogplum		Para		Kwakoegron		15		120		28/2=10 Anastrepha+18 parasites+1 pupa

		F 12612		-55.32295884		5.45170492		4/2/03		carambola		Para		Matta		3		125		17/2=no infestation

		F 12613		-55.58000835		5.83709509		4/2/03		pomme rose		Saramacca		Catharina Sophia		6		183		25/2=14 Bactrocera+4 pupae

		F 12614		-55.54230608		5.82701649		4/2/03		pomme rose		Saramacca		Catharina Sophia		10		352		17/2=no infestation

		F 12615		-55.51820432		5.80285045		4/2/03		pomme rose		Saramacca		Damboentong		6		125		17/2=no infestation

		F 12616		-55.48952377		5.79379352		4/2/03		pomme rose		Saramacca		Groningen		10		205		28/2=no infestation

		F 12617		-55.58679609		5.82778764		4/2/03		carambola		Saramacca		Damboentong		8		525		17/2=no infestation

		F 12618		-55.48382902		5.80563027		4/2/03		cerise des Antilles		Saramacca		Groningen		15		125		17/2=no infestation

		F 12619		-55.58818318		5.82804555		4/2/03		carambola		Saramacca		Catharina Sophia		5		660		17/2=no infestation

		F 12620		-55.54881544		5.82246134		4/2/03		Syzygium sp.		Saramacca		Catharina Sophia		6		65		17/2=no infestation
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