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Annexe 1 de la NIMP n° 26

NORMES INTERNATIONALES POUR LES
MESURES PHYTOSANITAIRES
Annexe 1 de la NIMP n° 26 (ÉTABLISSEMENT DE ZONES À FAIBLE PRÉVALENCE
DE MOUCHES DES FRUITS (TEPHRITIDAE))

[PARAGRAPHE 1]
Piégeage des mouches des fruits

(200-)

[Thème du Programme de travail: Procédures de piégeage des mouches des fruits (Tephritidae)]

[Norme n° 35]
[2]
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[3]
LE PIÉGEAGE DES MOUCHES DES FRUITS

[4]
Cette annexe contient des informations détaillées pour la prospection par piégeage selon différents scénarios de population de l’organisme nuisible et de situations de lutte pour différentes espèces de mouches des fruits (Tephritidae) ayant une importance économique. Différents systèmes et procédures de piégeage devraient être utilisés en fonction de la situation des mouches des fruits dans la zone visée, qui peut être une zone infectée, une zone à faible prévalence d’organismes nuisibles, ou une zone exempte d’organismes nuisibles. Les informations dans cette annexe peuvent par conséquent être appliquées à d’autres NIMP concernant les mouches des fruits. L’annexe décrit les systèmes et procédures de piégeage utilisés le plus couramment; toutefois, il en existe d’autres qui peuvent être utilisés afin d’obtenir des résultats équivalents pour les prospections des mouches des fruits.

[5]
1.
Objectifs des prospections par piégeage et situations de lutte

[6]
En fonction de la situation de l’organisme nuisible, il existe trois objectifs aux prospections par piégeage: 

-
Pour vérifier les caractéristiques de la population d’organismes nuisibles, des prospections de surveillance devraient être mises en œuvre.

-
Pour déterminer si l’organisme nuisible est présent dans la zone, des prospections de détection devraient être mises en œuvre.

-
Pour déterminer les limites d’une zone considérée comme étant infestée ou exempte de l’organisme nuisible, des prospections de délimitation devraient être mises en œuvre.

[7]
Il existe cinq types de situations de lutte où des prospections par piégeage devraient être mises en œuvre:

-
Pas de lutte. Les organismes nuisibles sont présents mais ne font l’objet d’aucune mesure d’élimination. Toutefois, ils devraient être surveillés avant d’initier des mesures de suppression.
-
Suppression. Les organismes nuisibles sont présents et font l’objet de mesures de lutte, et des prospections sont nécessaires pour surveiller l’efficacité de ces mesures.

-
Éradication d’une population établie. Les organismes nuisibles sont présents et font l’objet de mesures de lutte, et des prospections sont nécessaires pour surveiller l’évolution vers une éradication des organismes nuisibles.
-
Exclusion. Les organismes nuisibles sont absents, la zone exempte fait l’objet de mesures d’exclusion, et des prospections sont requises pour détecter l’entrée des organismes nuisibles. 

-
Éradication d’une incursion. Après la détection d’une incursion (n’importe quel type de détection avant de déterminer si elle constitue l’apparition d’un foyer) de l’organisme nuisible visé, des prospections de délimitation sont requises. Une fois que les prospections ont déterminé la nature et l’ampleur de l’incursion et si elle donne lieu à une action phytosanitaire (apparition d’un foyer), des prospections d’éradication peuvent être requises. 

[8]
2.
Scénarios de piégeage

[9]
En fonction de la situation de l’organisme nuisible visé, il existe deux points de départ possibles aux prospections par piégeage: 

-
organisme nuisible présent – en commençant par une population établie sans mesures de lutte et évoluant progressivement vers une situation de lutte, qui en certains cas évolue vers une zone à faible prévalence d’organismes nuisibles et qui peut éventuellement atteindre le statut de zone exempte

-
organisme nuisible absent – en commençant par une zone exempte où une incursion a lieu, et où des prospections de détection doivent être complétées par des prospections de délimitation.

[10]
Le Tableau 1 présente les types de prospection par piégeage requis pour chaque situation de lutte spécifique.

[11]
Tableau 1. Matrice des différentes prospections par piégeage requises pour différentes situations de lutte

	 
	Situations de lutte

	Prospections par piégeage 
	Pas de lutte

(FTD>Suppression)
	Suppression
(FTD>Éradication)
	Éradication d’une population établie
(FTD~0)
	Exclusion

(FTD=0)
	Éradication d’une incursion

(FTD~0)

	Surveillance
	A
	B
	C
	
	

	Détection 
	
	
	
	D
	

	Délimitation
	
	
	
	
	E


FTD = mouches par piège par jour.

[12]
D’après le Tableau 1, il existe cinq scénarios possibles illustrant l’interaction entre les trois types de prospections par piégeage et les cinq situations de lutte:

-
Scénario A: population non contrôlée faisant l’objet de prospections de surveillance

-
Scénario B: population en voie de suppression faisant l’objet de prospections de surveillance

-
Scénario C: population en voie d’éradication faisant l’objet de prospections de surveillance

-
Scénario D: pas de population, prospections de détection pour l’exclusion dans une zone exempte

-
Scénario E: incursion détectée par des prospections de détection en cours, par conséquent mise en œuvre de prospections de délimitation en plus.

[13]
3.
Systèmes de piégeage pour les prospections des mouches des fruits

[14]
Les systèmes de piégeage utilisés pour les prospections des mouches des fruits sont constitués des éléments suivants:

-
agents attractifs (phéromones, paraphéromones ou attractifs alimentaires)

-
agents de destruction (secs; humides; ou secs ou humides) 

-
dispositifs de piégeage 

-
procédures d’utilisation des constituants ci-dessus. 

[15]
Les principales espèces de mouches des fruits présentant une importance économique et les attractifs utilisés couramment pour les attirer sont présentés dans le Tableau 2.

[16]
Tableau 2. Principales espèces de mouches des fruits présentant une importance économique et agents attractifs correspondants

	Nom scientifique
	Attractif

	Anastrepha fraterculus (Wiedemann)

Anastrepha ludens (Loew)

Anastrepha obliqua (Macquart)

Anastrepha striata (Schiner)

Anastrepha suspensa (Loew)

Bactrocera carambolae (Drew & Hancock)

Bactrocera caryeae (Kapoor)

Bactrocera correcta (Bezzi)

Bactrocera dorsalis (Hendel)4
Bactrocera invadens (Drew, Tsuruta, & White)
Bactrocera kandiensis (Drew & Hancock)

Bactrocera occipitalis (Bezzi) 

Bactrocera papayae (Drew & Hancock) 

Bactrocera philippinensis (Drew & Hancock)

Bactrocera umbrosa (Fabricius)

Bactrocera zonata (Saunders)

Bactrocera cucurbitae (Croquillet)

Bactrocera cucumis (French)
Bactrocera tryoni (Froggatt)

Bactrocera tau (Walker)

Bactrocera latifrons (Hendel)

Bactrocera citri (Chen)

Bactrocera tsuneonis (Miyake)

Bactrocera minax (Enderlein)

Bactrocera oleae (Gmelin)

Ceratitis capitata (Wiedemann)

Ceratitis cosyra (Walker)

Ceratitis rosa (Karsh)

Dacus ciliatus (Loew)

Myopardalis pardalina (Bigot)

Rhagoletis cerasi (Linnaeus)

Rhagoletis pomonella (Walsh)

Toxotrypana curvicauda (Gerstaecker)


	Attractifs protéiques (AP)
AP, attractif 2C1 
AP, attractif 2C1 
AP
AP, attractif 2C1 
Méthyle eugénol (ME), 

ME

ME

ME

ME, 3C2

ME

ME

ME

ME

ME

ME, 3C2, acétate d’ammonium (AA)

Cuelure (CUE), 3C2, AA

CUE, PB

CUE 

CUE

AP

AP

AP

AP

AP, bicarbonate d’ammonium, Spiroketal

Trimedlure (TML), Capilure, AP, 3C2, 2C3 
AP, 3C2, 2C3
TML, AP, 3C2, 2C3
AP, 3C2, AA

AP

Butyle hexanoate (BuH), sels d’ammonium (SA)

BuH, SA 

2-méthyl-vinyl-pyrazine (MVP)




1
Attractif alimentaire synthétique à deux composantes (2C), l’acétate d’ammonium et la putrescine, principalement pour la capture des femelles.

2
Attractif alimentaire synthétique à trois composantes (3C), principalement pour la capture des femelles (acétate d’ammonium, putrescine, triméthylamine).

3
Attractif alimentaire synthétique à deux composantes (2C), l’acétate d’ammonium et la triméthylamine, principalement pour la capture des femelles.

4
Le statut taxonomique de certains membres classés dans le complexe Bactrocera dorsalis est incertain.

[17]
3.1
Attractifs et leurres

[18]
3.1.1
Spécifiques pour les mâles

[19]
Les pièges les plus couramment utilisés contiennent des attractifs à base de paraphéromones spécifiques pour les mâles. La paraphéromone trimedlure (TML) piège les espèces Ceratitis (y compris C. capitata et C. rosa). La paraphéromone méthyle eugénol (ME) piège un grand nombre d’espèces Bactrocera (y compris B. dorsalis, B. zonata, B. carambolae, B. philippinensis et B. musae). La paraphéromone cuelure (CUE) piège un grand nombre d’autres espèces Bactrocera, y compris B. cucurbitae et B. tryoni. Les paraphéromones sont en général hautement volatiles, et elles peuvent être utilisées dans de nombreux types de pièges (Tableau 3a). Des formulations à libération contrôlée existent pour le trimedlure, le cuelure et le méthyle eugénol, procurant un attractif à durée plus prolongée pour une utilisation sur le terrain. 

[20]
3.1.2
Attirant plutôt les femelles

[21]
Les attractifs attirant plutôt les femelles sont à base d’odeurs alimentaires ou d’hôtes (substances naturelles, synthétiques, liquides ou sèches) (Tableau 3b). Historiquement, les attractifs protéiques liquides ont été utilisés pour capturer un vaste éventail d’espèces de mouches des fruits différentes. Les attractifs protéiques liquides capturent les femelles et les mâles. Ces attractifs liquides ne sont généralement pas aussi sensibles que les pièges à paraphéromones. En outre, l’utilisation d’attractifs liquides aboutit à la capture de pourcentages élevés d’insectes non visés. Plusieurs attractifs synthétiques alimentaires ont été développés en utilisant l’ammoniac et ses dérivés.

[22]
Par exemple, pour capturer C. capitata, on utilise un attractif synthétique constitué de trois substances attractives (l’acétate d’ammonium, la putrescine et la triméthylamine). Pour capturer les espèces Anastrepha, on peut supprimer l’attractif triméthylamine. Un attractif synthétique durera approximativement de 6 à 10 semaines en fonction des conditions climatiques, il capture moins d’insectes non visés et significativement moins de mouches mâles, ce qui en fait un attractif adapté à une utilisation dans les programmes de lâchers de mouches stériles. Des nouvelles technologies pour les attractifs alimentaires sont disponibles et peuvent être utilisées, y compris les mélanges à trois composantes et deux composantes de longue durée contenus dans une même pastille, et les trois composantes incorporées dans un même bouchon en forme de cône (Tableau 4).

[23]
Tableau 3a. Attractifs et pièges pour les prospections de mouches des fruits mâles

	Espèce de mouche des fruits 
	Attractif et piège (voir abréviations ci-dessous)

	
	TML/CE
	ME
	CUE

	
	CC
	CH
	ET
	JT
	LT
	ST
	SE
	TP
	YP
	CH
	ET
	JT
	LT
	ST
	TP
	YP
	CH
	ET
	JT
	LT
	ST
	TP
	YP

	Anastrepha fraterculus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha ludens
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha obliqua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha striata 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha suspensa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera carambolae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera caryeae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera citri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera correcta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera cucumis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Bactrocera cucurbitae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Bactrocera dorsalis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera invadens 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera kandiensis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera latifrons 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera minax 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera occipitalis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera oleae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera philippinensis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera tau 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Bactrocera tryoni
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x

	Bactrocera tsuneonis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera umbrosa 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera zonata 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis capitata 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis cosyra 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis rosa 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dacus ciliatus 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Myopardalis pardalina 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rhagoletis cerasi 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rhagoletis pomonella 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Toxotrypana curvicauda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Abréviations des attractifs
	Abréviations des pièges
	Abréviations des pièges

	TML
Trimedlure
	CC
Piège Cook et Cunningham (C&C) 
	LT
Piège Lynfield 

	CE
Capilure
	CH
Piège ChamP 
	ST
Piège Steiner

	ME
Méthyle eugénol
	ET
Piège “Easy trap”
	SE
Piège Sensus

	CUE
Cuelure
	JT
Piège Jackson 
	TP
Piège Tephri

	
	
	YP
Piège à panneaux jaunes


[24]
Tableau 3b. Attractifs et pièges pour les prospections des mouches des fruits plus spécifiques des femelles 

	Espèce de mouche des fruits
	3C
	2C1
	2C2
	PA
	SK+AC
	SA (AA, AC)
	BuH
	MVP

	
	ET
	SE
	MLT
	OBDT
	LT
	TP
	ET
	MLT
	LT
	TP
	MLT
	ET
	McP
	MLT
	CH
	YP
	RB
	RS
	YP
	RS
	YP
	GS

	Anastrepha fraterculus
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha ludens
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha obliqua
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha striata 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anastrepha suspensa
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera carambolae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera caryeae
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera citri
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera correcta
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera cucumis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera cucurbitae
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera dorsalis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera invadens 
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera kandiensis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera latifrons 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera minax 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera occipitalis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera oleae 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	
	
	x
	
	
	

	Bactrocera philippinensis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera tau 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera tryoni
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera tsuneonis 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera umbrosa 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bactrocera zonata 
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis capitata 
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis cosyra 
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ceratitis rosa 
	
	x
	x
	
	
	
	
	x
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dacus ciliatus 
	
	
	x
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Myopardalis pardalina 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rhagoletis cerasi 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	x
	x
	x
	x
	

	Rhagoletis pomonella 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x
	
	x
	
	
	

	Toxotrypana curvicauda
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	x


	Abréviations des attractifs
	Abréviations des attractifs
	Abréviations des pièges
	Abréviations des pièges

	SK 
Spiroketal
	Pt
putrescine
	CH
Piège ChamP 
	OBDT
Piège sec à fond ouvert

	3C 
(AA+Pt+TMA)
	TMA
triméthylamine
	ET
Piège simple “Easy trap
	RB
Piège Rebell

	2C1
(AA+TMA)
	PA
attractif protéique
	GS
Sphère verte
	RS
Sphère rouge

	2C2
(AA+Pt)
	BuH
butyle hexanoate
	LT
Piège Lynfield 
	SE
Sensus

	AC
ammonium (bi)carbonate
	MVP
phéromone des mouches des fruits de 
	McP 
Piège McPhail 
	TP
Piège Tephri 

	AA 
ammonium acétate
	
papaye (2-méthyle vinylpyrazine)
	MLT 
Piège multileurres 
	YP
Piège à panneaux jaunes


[25]
Tableau 4. Liste des attractifs

	Nom commun
	Acronyme
	Formulation
	Longévité sur le terrain1
(semaines)
	Programme de prospection



	
	
	
	
	Surveillance/Détection


	Délimitation

	
	
	
	
	Inspection2

	Entretien3 (réappâtage)
	Inspection2
	Entretien 3
(réappâtage)

	
	
	
	
	(jours)
	(semaines)
	(jours)
	(semaines)

	Paraphéromones
	
	
	
	
	
	
	

	Trimedlure
	TML
	Bouchon en polymère
	4–10
	7–14
	6–10
	2–3
	4

	
	
	Laminé
	3–6
	7–14
	4–6
	2–3
	3

	
	
	Liquide
	1–4
	7–14
	2–4
	2–3
	1

	Méthyle eugénol
	ME
	Bouchon en polymère
	4–10
	7–14
	8–10
	2–3
	4

	
	
	Liquide
	4–8
	7–14
	6–8
	2–3
	4

	Cuelure
	CUE
	Bouchon en polymère
	4–10
	7–14
	8–10
	2–3
	4

	
	
	Liquide
	4–8
	7–14
	6–8
	2–3
	4

	Capilure (TML plus étendeurs)
	CE
	Liquide
	12–36 
	7–14
	12–26
	2–3
	12

	Phéromones
	
	
	
	
	
	
	

	Mouche de la papaye 

(2-méthylvinylpyrazine)
	MVP
	Patch
	4–6
	7–14
	5–6
	2–3
	4

	Mouche des olives (spiroketal)
	SK
	Polymère
	4–6
	7–14
	5–6
	2–3
	4

	Attractifs alimentaires
	
	
	
	
	
	
	

	Levure de Torula/borax
	PA
	Pastille
	1–2
	7–14
	2
	2–3
	1

	Dérivés protéiques
	PA
	Liquide
	1–2
	7–14
	2
	2–3
	1

	Ammonium acétate
	AA
	Patch
	4–6
	7–14
	5–6
	2–3
	4

	
	
	Liquide
	1
	7–14
	1
	2–3
	1

	
	
	Polymère
	2–4
	7–14
	3–4
	2–3
	2

	Ammonium (bi)carbonate
	AC
	Patch
	4–6
	7–14
	5–6
	2–3
	4

	
	
	Liquide
	1
	7–14
	1
	2–3
	1

	
	
	Polymère
	1–4
	7–14
	3–4
	2–3
	1

	Sels d’ammonium 
	A
	Sel
	1
	7–14
	1
	2–3
	1

	Putrescine
	Pt
	Patch
	6–10
	7–14
	8–10
	2–3
	6

	Triméthylamine
	TMA
	Patch
	6–10
	7–14
	8–10
	2–3
	6

	Butyle hexanoate 
	BuH
	Ampoule
	2
	7–14
	2
	2–3
	1

	Ammonium acétate

Putrescine

Triméthylamine
	3C
	Cône/patch
	6–10
	7–14
	8–10
	2–3
	6

	Ammonium acétate

Putrescine

Triméthylamine
	3C
	Patch longue durée
	18–26
	7–14
	24–26
	2–3
	18

	Ammonium acétate

Triméthylamine
	2C
	Patch
	6–10
	7–14
	8–10
	2–3
	6

	Ammonium acétate

Putrescine
	2C
	Patch
	6–10
	7–14
	8–10
	2–3
	6


1
Basé sur la demi-vie.

2
Par inspection, on désigne l’examen des pièges pour vérifier les captures de mouches des fruits.

3
Par entretien, on désigne le renouvellement des appâts du piège en fonction de la demi-vie de l’attractif.

[26]
En outre, parce que les mouches mâles et femelles à la recherche de nourriture répondent aux attractifs alimentaires synthétiques au stade adulte sexuellement immature, ces types d’attractifs permettent de détecter les mouches femelles plus tôt et à des niveaux de population plus faibles que les attractifs protéiques liquides. 

[27]
3.2
Agents de destruction

[28]
Les mouches qui sont attirées sont retenues dans une variété de pièges. Dans certains pièges secs, les agents de destruction sont un matériau gluant ou une substance toxique telle que le dichlorvos, le malathion, le spinosad et les pyréthroïdes (telle la deltaméthrine). Certains produits organophosphorés peuvent agir comme répulsifs à doses plus élevées.

[29]
Dans d’autres pièges, le liquide est l’agent destructeur. Lorsque des attractifs protéiques liquides sont utilisés, on rajoute 1,5 à 2 grammes de borax pour conserver les mouches des fruits capturées. Il s’agit d’attractifs protéiques qui sont formulés avec du borax, par conséquent il n’est pas nécessaire de procéder à un ajout de borax. Lorsque de l’eau est utilisée, on ajoute 10% de propylène glycol pour conserver les mouches capturées. 
[30]
3.3
Dispositifs de piégeage

[31]
En fonction de l’agent destructeur, il existe trois types de pièges d’usage courant: 

-
Pièges secs. La mouche est piégée sur une plaque en matériau gluant ou bien tuée par un agent chimique. Quelques-uns des pièges secs utilisés le plus couramment sont les pièges Cook et Cunningham (C & C), ChamP, Jackson/Delta, Lynfield, les pièges secs à fond ouvert (OBDT) ou Phase IV, Sphère rouge, Steiner et à panneau jaune/Rebell. 

-
Pièges humides. La mouche se noie dans la solution d’attractif ou dans de l’eau contenant un surfactant. L’un des pièges humides utilisés le plus couramment est le piège McPhail. Le piège Harris est aussi un piège humide mais d’utilisation plus restreinte. 

-
Pièges secs ou humides. Ces pièges peuvent être utilisés secs ou humides. Les plus largement utilisés sont le piège “Easy trap”, le piège multileurre “Multilure” et le piège Tephri.

[32]
Les pièges les plus couramment utilisés sont décrits plus bas.

[33]
Piège de Cook et Cunningham (C&C) 
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[34]
Description générale
[35]
Le piège C&C et constitué de trois panneaux amovibles de couleur crème, espacés approximativement de 2,5 cm. Les deux panneaux extérieurs sont en carton rectangulaire et mesurent 22,8 cm × 14,0 cm. L’un de ces panneaux, ou les deux, sont enrobés d’un matériau gluant (Figure 1). Le panneau gluant possède un ou plusieurs trous qui permettent une circulation de l’air dans le dispositif. Le piège est utilisé avec un panneau en polymère contenant un attractif olfactif (en général du trimedlure), lequel est placé entre les deux panneaux extérieurs. Les panneaux en polymère sont disponibles en deux tailles – normale et demi-panneau. Le panneau de taille normale (15,2 cm × 15,2 cm) contient 20 g de TML, tandis que le panneau demi-taille (7,6 cm × 15,2 cm) en contient 10 g. L’ensemble du dispositif est maintenu par des pinces, et suspendu dans la canopée à l’aide d’un crochet en fil de fer. 

[36]
Utilisation
[37]
Motivés par la nécessité d’une prospection de délimitation de C. capitata hautement sensible et peu onéreuse, les panneaux en polymère ont été développés pour permettre la libération contrôlée de plus grandes quantités de trimedlure. Le piège C&C, grâce à sa construction multi-panneaux, possède une surface gluante considérable pour la capture des mouches.

[38]
À utiliser pour l’espèce suivante: Ceratitis capitata (Tableau 2). 
[39]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[40]
Pour l’utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.
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[41]
Piège ChamP 

[42]
Description générale

[43]
Le piège ChamP est un piège creux de type à panneau jaune avec deux panneaux latéraux gluants perforés. Lorsque les deux panneaux sont repliés, le piège a une forme rectangulaire (18 cm × 15 cm), et une chambre centrale est créée pour placer l’attractif (Figure 2). Un crochet en fil de fer placé en haut du piège est utilisé pour l’accrocher aux branches.

[44]
Utilisation

[45]
Le piège ChamP peut recevoir des patch, des panneaux en polymère, et des bouchons. Sa sensibilité est équivalente à celle d’un piège à panneau jaune. 

[46]
À utiliser pour les espèces suivantes: Bactrocera oleae et Ceratitis capitata (Tableau 2).
[47]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[48]
Pour l’utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.
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[49]
Piège “Easy Trap”

[50]
Description générale
[51]
Le piège “Easy trap” est un récipient rectangulaire en plastique en deux parties et un dispositif de suspension intégré. Il a une hauteur de 14,5 cm, une largeur de 9,5 cm, une profondeur de 5 cm et il peut contenir 400 ml de liquide (Figure 3). La partie avant, transparente, contraste avec la partie arrière, jaune, ce qui augmente la capacité de capture des mouches des fruits. Le piège associe des effets visuels et des attractifs de type alimentaire et paraphéromones.

[52]
Utilisation

[53]
Ce piège a de multiples usages. Il peut être utilisé avec un appât sec de paraphéromones (par exemple, TML, CUE, ME) ou des attractifs alimentaires synthétiques (par exemple, attractifs 3C et 2C) et un système de rétention tel que le dichlorvos. Il peut aussi être utilisé avec un appât humide constitué d’attractifs protéiques liquides et peut contenir jusqu’à 400 ml de mélange. Lorsque des attractifs alimentaires synthétiques sont utilisés, l’un des diffuseurs (celui qui contient de la putrescine) est attaché à l’intérieur, à la partie jaune du piège et les autres diffuseurs sont laissés libres. 

[54]
Le piège “Easy trap” est l’un des pièges les moins chers disponibles commercialement. Il est facile à transporter, manipuler et entretenir, permettant d’assurer l’entretien d’un plus grand nombre de pièges par heure de main-d'œuvre que certains autres pièges.

[55]
À utiliser pour les espèces suivantes: toutes les espèces de mouches des fruits (Tableau 2). 
[56]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[57]
Pour l’utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[58]
Piège Jackson (JT) ou Piège Delta

[59]
Description générale
[60]
Le piège Jackson est creux, en forme de delta et fabriqué en carton ciré blanc. Il a une hauteur de 8 cm, une longueur de 12,5 cm et une largeur de 9 cm (Figure 4). Les éléments additionnels comprennent un insert rectangulaire blanc ou jaune en carton ciré qui est recouvert d’une mince couche d’adhésif désigné “matériau gluant” et qui est utilisé pour capturer les mouches lorsqu’elles se posent à l’intérieur du corps du piège; un bouchon en polymère ou une mèche en coton à l’intérieur d’un panier en plastique ou d’une corbeille en fer; et un crochet en fil de fer situé en haut du corps du piège. 
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[61]
Utilisation

[62]
Ce piège est surtout utilisé avec des attractifs à base de paraphéromones pour capturer les mouches des fruits mâles. Les attractifs utilisés avec les piège JT/Delta sont le TML, ME et CUE. Lorsque le ME et le CUE sont utilisés, il faut ajouter un agent toxique. 

[63]
Pendant de nombreuses années, ce piège a été utilisé dans des programmes d’exclusion et de lutte avec des objectifs multiples, comprenant des études écologiques (abondance saisonnière, répartition, séquence des hôtes, etc.); le piégeage de détection et de délimitation; et la prospection des populations de mouches stériles dans les zones faisant l’objet de lâchers en masse de mouches stériles. Le piège JT/Delta peut ne pas être adapté à certaines conditions environnementales (par exemple, pluie ou poussière). 

[64]
Les pièges JT/Delta font partie des pièges les plus économiques disponibles commercialement. Ils sont faciles à transporter, manipuler et entretenir, ce qui permet d’assurer l’entretien d’un plus grand nombre de pièges par heure de main-d'œuvre que certains autres pièges.

[65]
À utiliser pour les genres suivants: Bactrocera spp., Ceratitis spp. et Dacus spp. (Tableau 2). 

[66]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[67]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5. 
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[68]
Piège Lynfield (LT)

[69]
Description générale
[70]
Le piège Lynfield classique consiste en un récipient cylindrique, à usage unique, en plastique clair, ayant une hauteur de 11,5 cm, une base d’un diamètre de 10 cm et un couvercle vissé d’un diamètre de 9 cm. Il possède quatre ouvertures espacées uniformément sur le pourtour du piège (Figure 5). Une autre version du piège Lynfield est le piège marocain (Figure 6).

[71]
Utilisation

[72]
Le piège utilise un système d’attractifs et d’insecticides pour attirer et tuer les mouches des fruits visées. Le couvercle vissé est généralement codé par sa couleur en fonction du type d’attractif qui est utilisé (rouge, CAP/TML; blanc, ME; jaune, CUE). Pour tenir l’attractif, un crochet domestique à pointe torsadée (ouverture maintenue fermée) vissé par le haut au travers du couvercle est utilisé. Le piège utilise des attractifs à base de paraphéromones spécifiques des mâles CUE, Capilure (CE), TML et ME. 

[73]
Les attractifs CUE et ME, qui sont ingérés par la mouche des fruits mâle, sont mélangés au malathion. Toutefois, parce que CE et TML ne sont ingérés ni par C. capitata ni par C. rosa, une matrice imprégnée de dichlorvos est placée à l’intérieur du piège pour tuer les mouches qui pénètrent le piège. 
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[74]
À utiliser pour les espèces suivantes: Bactrocera spp. (y compris B. tryoni) et Ceratitis spp. (Tableau 2). 
[75]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[76]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[77]
Les types de piège McPhail (McP) 

[78]
Description générale
[79]
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Le piège McPhail (McP) traditionnel est un récipient invaginé en forme de poire, en verre ou plastique transparent. Le piège a une hauteur de 17,2 cm, une largeur de 16,5 cm à la base et il peut contenir jusqu’à 500 ml de solution (Figure 7). Les éléments du piège comprennent un bouchon en caoutchouc ou un couvercle en plastique qui ferme hermétiquement la partie supérieure du piège et un crochet en fil de fer pour suspendre les pièges aux branches des arbres. Une version en plastique du piège McPhail a une hauteur de 18 cm, une largeur de 16 cm à la base et peut contenir jusqu’à 500 ml de solution (Figure 8). La partie supérieure est transparente et la base est jaune.

[80]
Utilisation

[81]
Pour qu’il fonctionne correctement, il est essentiel que le corps du piège reste propre. Certains modèles sont formés de deux parties, la partie supérieure et la base du piège peuvant être séparées, ce qui facilite l’entretien (réappâtage) et l’inspection des captures de mouches des fruits.

[82]
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Ce piège utilise un attractif alimentaire liquide à base d’hydrolysat de protéines ou de pastilles de levure de Torula/borax. Les pastilles de Torula sont plus efficaces sur la durée que l’hydrolysat de protéines parce que leur pH est stable à 9,2. La valeur du pH dans les mélanges joue un rôle important dans l’attraction des mouches des fruits. Les mouches des fruits sont de moins en moins attirées par le mélange au fur et à mesure que le pH s’acidifie. 

[83]
Pour appâter avec des pastilles de levure, mélanger trois à cinq pastilles de Torula dans 500 ml d’eau. Agiter pour dissoudre les pastilles. Pour appâter avec un hydrolysat de protéines, mélanger l’hydrolysat et le borax (s’il n’a pas déjà été ajouté aux protéines) dans de l’eau jusqu’à obtention d’une concentration de 5 à 9% de protéines hydrolysées et de 3% de borax. 

[84]
La nature de l’attractif utilisé signifie que ce piège est plus efficace pour la capture des femelles. Les attractifs alimentaires sont par nature génériques, de telle sorte que le piège McP a tendance à capturer un vaste éventail d’autres mouches tephritides et non téphritides non visées en plus de l’espèce visée. 

[85]
Les pièges de type McP sont utilisés dans les programmes de lutte contre les mouches des fruits en association à d’autres types de pièges. Dans les zones qui font l’objet d’actions de suppression ou d’éradication, ce type de piège est utilisé essentiellement pour suivre les populations de femelles. Les captures de femelles sont cruciales pour évaluer la quantité de stérilité induite dans une population sauvage par un programme basé sur la technique de l’insecte stérile (TIS). Dans les programmes où seuls des mâles stériles sont lâchés ou dans un programme basé sur une technique d’annihilation des mâles, les pièges McP sont utilisés comme outil de détection de populations en ciblant les femelles férales, tandis que les pièges Jackson, utilisés avec des attractifs spécifiques des mâles, capturent les mâles stériles relâchés, et leur utilisation devrait être limitée aux programmes ayant une composante TIS. En outre, dans les zones exemptes de mouches, les pièges McP sont un élément essentiel du réseau de piégeage des mouches des fruits exotiques à cause de leur capacité de capture d’espèces de mouches des fruits présentant une importance au point de justifier des mesures de quarantaine et pour lesquelles il n’existe pas d’attractifs spécifiques. 

[86]
Les pièges McP appâtés avec un attractif protéique liquide nécessitent une forte main d’œuvre. Parce que l’entretien et le réappâtage prennent du temps, le nombre de pièges qui peuvent être entretenus au cours d’une journée normale de travail est de moitié par rapport à d’autres types de pièges décrits dans ces instructions. 

[87]
À utiliser pour les espèces suivantes: toutes les espèces de mouches des fruits (Tableau 2).

[88]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[89]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5. 

[90]
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Piège multileurre “Multilure”

[91]
Description générale

[92]
Le piège “Multilure” (MLT) est une variation du piège McPhail décrit précédemment. Le piège a une hauteur de 18 cm et une largeur de 15 cm à sa base, et il peut contenir jusqu’à 750 ml de liquide (Figure 9). Il consiste en un récipient en plastique invaginé, de forme cylindrique, en deux parties. La partie supérieure est transparente et la base est jaune. La partie supérieure et la base du piège peuvent se dissocier, ce qui permet l’entretien et le réappâtage du piège. La partie supérieure transparente du piège contraste avec la base jaune, ce qui augmente la capacité de capture des mouches des fruits. Un crochet, placé en haut du corps du piège, est utilisé pour suspendre le piège aux branches des arbres.

[93]
Utilisation

[94]
Ce piège fonctionne selon le même principe que le piège McPhail. Toutefois, un piège MLT utilisé avec un attractif synthétique sec est plus efficace et sélectif qu’un piège MLT ou McPhail utilisés avec un attractif protéique liquide. Une autre différence importante est qu’un piège MLT appâté avec un attractif synthétique sec permet un entretien plus propre et nécessite une main d’œuvre moins importante qu’un piège McPhail. Lorsque des attractifs alimentaires synthétiques sont utilisés, des distributeurs sont attachés aux parois internes de la portion cylindrique supérieure du piège ou bien est accroché grâce à une pince placée en haut. Pour un fonctionnement correct du piège, il est essentiel que la partie supérieure reste transparente.

[95]
Lorsque le piège MLT est utilisé comme piège humide, un surfactant devrait être ajouté à l’eau. En climat chaud, on peut utiliser 10% de propylène glycol pour réduire l’évaporation de l’eau et la décomposition des mouches capturées.

[96]
Lorsque le piège MLT est utilisé comme piège sec, un insecticide approprié (non répulsif à la concentration utilisée), tel que le dichlorvos ou une bandelette de deltaméthrine (DM), est placé à l’intérieur du piège pour tuer les mouches. Le DM est appliqué sur une bandelette en polyéthylène placée sur la plateforme en plastique supérieure située à l’intérieur du piège. En variante, le DM peut être utilisé à l’intérieur d’un cercle de filet anti-moustiques imprégné et retiendra son effet destructeur pendant au moins six mois en conditions d’utilisation de terrain. Le filet doit être fixé au plafond du piège, à l’intérieur, en utilisant un matériau adhésif. 

[97]
À utiliser pour les espèces suivantes: toutes les espèces de mouches des fruits (Tableau 2).

[98]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[99]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5. 

[100]
Piège sec à fond ouvert ou piège (Phase IV) 
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[101]
Description générale

[102]
Ce piège est un piège sec à fond ouvert, cylindrique, qui peut être fabriqué en plastique vert ou carton vert enrobé de cire. Le cylindre a une hauteur de 15,2 cm, un diamètre supérieur de 9 cm et inférieur de 10 cm (Figure 10). Le haut est transparent, avec trois ouvertures (chacune d’un diamètre de 2,5 cm) également espacées autour de la paroi du cylindre, à égale distance des deux extrémités, et un fond ouvert. Il est utilisé avec un insert gluant. Un crochet en fil de fer, situé en haut du corps du piège, est utilisé pour suspendre le piège aux branches des arbres.

[103]
Utilisation

[104]
Un attractif alimentaire chimique de synthèse peut être utilisé pour capturer les femelles et les mâles de C. capitata. Les attractifs synthétiques pour les mouches des fruits femelles sont attachés aux parois internes du cylindre. L’entretien est facile parce que les inserts gluants peuvent être facilement enlevés et remplacés, de manière similaire aux inserts utilisés dans le piège JT. Ce piège est moins cher que les pièges de type McPhail en verre ou plastique.

[105]
À utiliser pour l’espèce suivante: Ceratitis capitata (Tableau 2).

[106]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[107]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[108]
[image: image13.jpg]


Piège sphérique rouge

[109]
Description générale

[110]
Ce piège est une sphère rouge d’un diamètre de 8 cm (Figure 11). Le piège mime la taille et la forme d’une pomme mûre. Le piège est recouvert d’un matériau gluant et est appâté avec une odeur synthétique de fruit, le butyle hexanoate, qui a un parfum semblable à celui d’un fruit mûr. Un crochet en fil de fer est attaché en haut de la sphère pour suspendre le piège aux branches des arbres. 

[111]
Utilisation

[112]
Le piège sphérique rouge peut être utilisé non appâté, mais son efficacité à capturer des mouches est bien meilleure lorsqu’il est appâté. Les mouches qui sont sexuellement matures et prêtes à pondre des œufs sont attirées par ce piège.

[113]
De nombreux types d’insectes seront piégés par ce dispositif. Si les pièges sont utilisés pour déterminer à quel moment pulvériser un insecticide, il sera nécessaire d’identifier positivement la mouche visée des insectes non visés qui pourraient se trouver sur ces pièges.

[114]
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À utiliser pour l’espèce suivante: Rhagoletis pomonella (Tableau 2).

[115]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[116]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[117]
Piège Sensus
[118]
Description générale

[119]
Le piège Sensus est constitué d’un seau vertical en plastique, d’une hauteur de 12,5 cm et d’un diamètre de 11,5 cm (Figure 12). Le corps du piège est transparent et est surmonté d’un couvercle saillant avec une ouverture située juste en-dessous. Un crochet en fil de fer placé en haut du corps du piège est utilisé pour suspendre le piège à des branches d’arbres.

[120]
Utilisation

[121]
Le piège est utilisé sec et utilise des paraphéromones spécifiques pour les mâles ou, pour les captures plus spécifiquement de femelles, des attractifs alimentaires synthétiques secs. Un bloc de dichlorvos est placé dans le peigne, sur le couvercle, pour tuer les mouches.

[122]
À utiliser pour les espèces suivantes: Ceratitis capitata et C. rosa (Table 2).

[123]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[124]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.
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[125]
Piège Steiner

[126]
Description générale

[127]
Le piège Steiner est un cylindre en plastique clair, horizontal, avec une ouverture à chaque extrémité. Le piège Steiner classique a une longueur de 14,5 cm et un diamètre de 11 cm (Figure 13). D’autres versions du piège Steiner ont une longueur de 12 cm et un diamètre de 10 cm (Figure 14) et une longueur de 14 cm et un diamètre de 8,5 cm (Figure 15). Un crochet en fil de fer, placé en haut du corps du piège, est utilisé pour le suspendre aux branches des arbres. 

[128]
Utilisation

[129]
Ce piège utilise des attractifs à base de paraphéromones spécifiques des mâles, le TML, le ME et le CUE. L’attractif est suspendu à l’intérieur du piège, au centre. L’attractif peut être soit une mèche en coton imbibée dans 2 à 3 ml d’un mélange de paraphéromones soit un distributeur contenant l’attractif et un insecticide (généralement du malathion, du dibrome ou de la deltaméthrine) comme agent de destruction. 
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[130]
À utiliser pour les espèces suivantes: Ceratitis capitata, Bactrocera spp. et Dacus spp. (Tableau 2).

[131]
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Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[132]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[133]
Piège Tephri

[134]
Description générale

[135]
Le piège Tephri est semblable au piège McPhail. Il s’agit d’un cylindre vertical, d’une hauteur de 15 cm et d’un diamètre de 12 cm à la base, et il peut contenir jusqu’à 450 ml de liquide (Figure 16). Il est constitué d’une base jaune et d’une partie supérieure transparente qui peuvent être séparées pour faciliter l’entretien. Des ouvertures sont situées tout autour de la partie supérieure de la base jaune, et le fond est invaginé. À l’intérieur de la partie supérieure se trouve une plateforme pour placer les attractifs. Un crochet en fil de fer, situé en haut du corps du piège, est utilisé pour suspendre le piège aux branches d’arbres. 

[136]
Utilisation

[137]
Le piège est appâté avec un hydrolysat de protéines à une concentration de 9%; toutefois, il peut aussi être utilisé avec d’autres attractifs protéiques liquides, ainsi que décrit pour le piège McPhail en verre classique, ou bien avec l’attractif alimentaire synthétique sec spécifique des femelles et du TML dans un bouchon ou liquide ainsi que décrit pour les pièges JT/Delta et à panneaux jaunes. Si le piège est utilisé avec des attractifs protéiques liquides ou des attractifs synthétiques secs associés à un système de rétention liquide et sans trous latéraux, l’insecticide ne sera pas nécessaire. Néanmoins, lorsqu’il est utilisé comme piège sec avec des trous latéraux, une solution d’insecticide (par exemple, du malathion) imbibant une mèche de coton, ou un autre agent destructeur, est nécessaire pour éviter que les insectes capturés ne s’échappent. D’autres insecticides appropriés sont des bandelettes de dichlorvos ou de deltaméthrine (DM) placées à l’intérieur du piège pour tuer les mouches. Le DM est appliqué à une bandelette en polyéthylène, placée sur la plateforme en plastique à l’intérieur de la partie supérieure du piège. En variante, le DM peut être utilisé à l’intérieur d’un cercle délimité par un filet anti-moustiques imprégné et il retiendra son pouvoir destructeur pendant au moins six mois en conditions de terrain. Le filet doit être fixé au couvercle du piège, à l’intérieur, en utilisant un matériau adhésif. 

[138]
À utiliser pour les espèces suivantes: Bactrocera oleae, Ceratitis capitata, Rhagoletis cerasi (Tableau 2).

[139]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[140]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5. 

[141]
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Piège à panneau jaune/piège Rebell 
[142]
Description générale

[143]
Le piège à panneaux jaunes (YP) est constitué d’un plateau en carton jaune, rectangulaire (23 cm × 14 cm), recouvert de plastique (Figure 17). Le rectangle est enrobé des deux côtés d’une mince couche de matériau gluant. Le piège Rebell est un piège YP à trois dimensions, constitué de deux panneaux rectangulaires jaunes (15 cm × 20 cm) qui s’entrecroisent, fabriqués en plastique (polypropylène), ce qui les rend très solides (Figure 18). Le piège est aussi enrobé d’une mince couche de matériau gluant des deux côtés de chacun des panneaux. Un crochet, placé en haut du corps du piège, est utilisé pour le suspendre aux branches des arbres. 

[144]
Utilisation

[145]
Ces pièges peuvent être utilisés seuls comme pièges visuels et appâtés avec du TML, du spiroketal ou des sels d’ammonium (acétate d’ammonium). Les attractifs peuvent être contenus dans des distributeurs à libération contrôlée tels qu’un bouchon en polymère. Les attractifs sont attachés à la surface du piège. Les attractifs peuvent aussi être mélangés au revêtement du panneau en carton. Leur dessin bidimensionnel et leur surface de contact plus grande rendent ces pièges plus efficaces, en termes de nombre de mouches capturées, que les pièges JT et McPhail. Il est important de tenir compte du fait que ces pièges nécessitent des procédures particulières de transport, méthodes de soumission et de tri des mouches parce qu’ils sont tellement collants que les spécimens peuvent être détruits lors des manipulations. Bien que ces pièges puissent être utilisés dans la plupart des types de mises en œuvre de programmes de lutte raisonnée, leur utilisation est recommandée au cours de la phase post-éradication et pour les zones exemptes de mouches, où des pièges hautement sensibles sont requis. Ces pièges ne devraient pas être utilisés dans des zones qui font l’objet de lâchers en masse de mouches stériles à cause du grand nombre de mouches libérées qui pourrait être capturées. Il est important de noter que leur couleur jaune et leur dessin ouvert permettent de capturer d’autres insectes non visés, y compris les ennemis naturels et les pollinisateurs.

[146]
À utiliser pour les espèces suivantes : (YP ou Rebell) Ceratitis spp. et Rhagoletis spp.; (YP uniquement) Bactrocera oleae (Tableau 2).

[147]
Pour les attractifs à utiliser et le réappâtage, voir les Tableaux 3 et 4.

[148]
Pour une utilisation dans divers scénarios et les densités recommandées, voir le Tableau 5.

[149]
3.4.
Procédures de piégeage

[150]
3.4.1
Schéma d’implantation du réseau de pièges

[151]
Dans les programmes de suppression et d’éradication, un réseau de pièges extensif devrait être déployé sur la totalité de la zone faisant l’objet d’actions de prospection et de lutte. 

[152]
Le schéma d’implantation du réseau de pièges dépendra des caractéristiques intrinsèques de la zone. Dans les zones où des blocs compacts et continus de vergers commerciaux sont présents et dans les zones suburbaines où des hôtes existent, les pièges son généralement déployés selon un système de quadrillage qui peut avoir une distribution uniforme. 

[153]
Dans les zones avec des vergers commerciaux éparpillés, les zones rurales avec des fruits hôtes et dans les zones subsidiaires où il existe des hôtes commerciaux et sauvages, des séries de réseaux de pièges sont normalement réparties le long des routes qui procurent un accès aux matériaux hôtes. 

[154]
Les réseaux de pièges sont aussi déployés comme éléments des programmes d’exclusion pour la détection précoce des mouches des fruits introduites ayant une importance telle qu’elle justifie des mesures de quarantaine. Dans ce cas, les pièges sont placés dans les zones à haut risque telles que les points d’entrée, les marchés de fruits et les zones urbaines, le cas échéant. 

[155]
3.4.2
Déploiement des pièges (disposition)

[156]
Le déploiement des pièges comprend le placement effectif des pièges sur le terrain. L’un des facteurs les plus importants du déploiement des pièges est la sélection d’un site de piégeage approprié. Il est d’une importance cruciale d’avoir une liste des hôtes primaires, secondaires et occasionnels des mouches des fruits, de leur phénologie, de leur aire de répartition et abondance. Grâce à cette information de base, il est possible de placer et de répartir les pièges correctement sur le terrain, et également de planifier efficacement un programme de redéploiement des pièges.

[157]
Lorsque cela est possible, des pièges à phéromones devraient être placés dans les zones d’accouplement. Les mouches des fruits s’accouplent normalement dans la cime des plantes hôtes ou à proximité, en sélectionnant des endroits semi-ombragés et généralement du côté de la cime exposé au vent. D’autres sites appropriés pour les pièges sont les zones de repos et d’alimentation sur les plantes qui offrent un abri et protègent les mouches des vents forts et des prédateurs. 

[158]
Les pièges protéiques devraient être déployés dans les zones ombragées des plantes hôtes. Dans ce cas, les pièges devraient être déployés dans les plantes hôtes primaires au cours de la période de maturation des fruits. En l’absence de plantes hôtes primaires, des plantes hôtes secondaires devraient être utilisées. Dans les zones où il n’existe aucune plante hôte identifiée comme filière potentielle de mouches des fruits, des pièges devraient être déployés dans des plantes qui peuvent offrir abri, protection et nourriture aux mouches des fruits adultes. 

[159]
Les pièges devraient être déployés du milieu jusqu’en haut de la canopée de la plante hôte, en fonction de la hauteur de la plante hôte, et orientés contre le vent. Les pièges ne devraient pas être exposés directement à la lumière du soleil, aux vents forts ou à la poussière. Il est d’une importance cruciale que les entrées des pièges soient libres de petites branches, feuilles et autres obstructions telles que les toiles d’araignées, afin de permettre un flux d’air correct et un accès aisé aux mouches des fruits.

[160]
Le placement de pièges dans le même arbre appâtés avec différents attractifs devrait être évité parce qu’il peut entraîner des interférences entre les attractifs et une diminution de l’efficacité des pièges. Par exemple, le fait de placer un piège TML spécifique pour les mâles de C. capitata et un piège contenant un attractif protéique dans le même arbre entraînera une diminution des captures de femelles dans les pièges protéiques parce que le TML agit en tant que répulsif des femelles. 

[161]
Les pièges doivent être redéployés en suivant la phénologie de maturation des fruits hôtes primaires. En redéployant les pièges, il est possible de suivre la population de mouches des fruits tout au long de l’année et d’augmenter le nombre de sites surveillés quant à la présence de mouches des fruits. 

[162]
3.4.3
Cartographie des pièges

[163]
Une fois les pièges placés dans des sites soigneusement choisis, à la densité correcte et répartis en séries adaptées, la localisation des pièges doit être notée. Il est recommandé que la localisation des pièges soit géoréférencée à l’aide d’un appareil à système de positionnement global (GPS). Une carte ou un croquis de la localisation des pièges et de la zone à proximité des pièges devrait être préparée. 

[164]
L’utilisation des systèmes de positionnement global (GPS) et d'information géographique (SIG) dans la gestion du réseau de piégeage s’est avérée être un outil très puissant. Le GPS permet de géoréférencer chaque piège au moyen de coordonnées géographiques, qui sont ensuite utilisées comme intrants dans le système d’information géographique. 

[165]
Si un système de positionnement global n’est pas disponible, les références de localisation des pièges devraient comprendre des points de repères visibles, et dans le cas des pièges placés au voisinage des plantes hôtes situées dans des zones suburbaines et urbaines, les références devraient inclure l’adresse complète de la propriété où le piège a été placé. La référence des pièges devrait être suffisamment claire pour permettre aux piégeurs, brigades de lutte et aux responsables de retrouver le piège facilement.

[166]
Une base de données ou un registre de piégeage pour l’ensemble des pièges avec leurs coordonnées correspondantes est tenu, contenant également les données sur l’entretien des pièges, le réappâtage, les captures des pièges, etc. Le système d’information géographique produit des cartes à haute résolution montrant la localisation exacte de chaque piège ainsi que d’autres informations importantes telles que la localisation exacte des repérages de mouches (incursions ou apparition de foyers), les profils historiques des schémas de répartition géographique de l’organisme nuisible, et la taille relative des populations dans des zones données. Cette information est extrêmement utile pour la planification des activités de lutte, ce qui garantit le placement précis et une mise en œuvre rentable des pulvérisations d’appâts et des lâchers de mouches stériles.

[167]
3.4.4
Entretien et inspection des pièges 

[168]
L’espacement des entretiens des pièges est spécifique à chaque système de piège. La capture des mouches dépendra, en partie, du bon entretien du piège. L’entretien du piège comprend le réappâtage et le maintien du piège en conditions d’opération propres et correctes. 

[169]
Les attractifs doivent être utilisés aux concentrations et volumes adéquats, et ils doivent être remplacés aux intervalles de temps recommandés. La vitesse de libération des attractifs varie considérablement en fonction des conditions environnementales. La vitesse de libération est généralement élevée en zones chaudes et sèches, et faible en zones fraîches et humides. Par conséquent, en climats frais, les pièges peuvent être réappâtés moins souvent qu’en conditions chaudes. 
[170]
L’intervalle entre les inspections (c’est-à-dire la vérification des captures de mouches) devrait être ajusté en fonction des conditions environnementales prévalentes et des situations de lutte. L’intervalle peut aller d’un jour à 30 jours. Néanmoins, l’intervalle d’inspection le plus courant est de sept jours dans les zones où des populations de mouches des fruits sont présentes et de 14 jours dans les zones exemptes de mouches des fruits. Dans le cas de prospections de délimitation, les intervalles d’inspection peuvent être encore plus fréquents (Tableau 4).
[171]
Lorsque l’on change les attractifs, il est important d’éviter d’en répandre ou de contaminer la surface externe du corps du piège ou le sol. Le fait de répandre l’attractif ou de contaminer le piège entraînerait une diminution de la probabilité que les mouches entrent dans le piège. Pour les pièges qui sont utilisés avec un insert gluant pour capturer les mouches, il est important d’éviter de contaminer les zones du piège qui ne sont pas destinées à la capture des mouches avec le matériau gluant. Ceci est valable aussi en ce qui concerne les feuilles et les branchages au voisinage des pièges. 

[172]
Le nombre de pièges entretenus par jour et par personne variera en fonction du type de prospection, des conditions environnementales et topographiques et de l’expérience du piégeur.

[173]
3.4.5
Registre de piégeage

[174]
Les informations suivantes doivent être portées afin de maintenir des registres de piégeage corrects: localisation du piège, plante sur laquelle le piège est placé, type de piège et d’attractif, dates d’entretien et d’inspection, et capture des mouches visées. Toute autre information considérée comme nécessaire peut être ajoutée aux registres de piégeage. Les registres de piégeage devraient être conservés au moins 24 mois et être mis à la disposition de l’ONPV du pays importateur sur demande. 

[175]
3.4.6
Mouches par piège et par jour 

[176]
Le nombre de mouches par piège et par jour (FTD) est un indice de population qui indique le nombre moyen de mouches de l’espèce visée capturées par piège et par jour en un laps de temps spécifié pendant lequel le piège a été exposé sur le terrain. 

[177]
La fonction de cet indice de population est d’avoir une mesure comparative de la taille de la population adulte de l’organisme nuisible pour une aire et une durée données. 

[178]
Il est utilisé comme référence pour comparer la taille de la population avant, pendant et après la mise en œuvre d’un programme de lutte contre les mouches des fruits. L’indice FTD devrait être utilisé dans tous les rapports de prospection par piégeage.

[179]
L’indice FTD est comparable à l’intérieur d’un même programme; néanmoins, pour des comparaisons significatives entre programmes, il devrait être établi pour la même espèce de mouches des fruits, le même système de piégeage et la même densité de pièges.

[180]
Dans les zones où des mouches stériles sont lâchées, il est utilisé pour mesurer l’abondance relative des mouches stériles et sauvages. 

[181]
L’indice FTD est obtenu en divisant le nombre total de spécimens de mouches des fruits capturés par le produit obtenu en multipliant le nombre total des pièges inspectés par le nombre moyen de jours pendant lesquels ceux-ci ont été exposés. La formule est la suivante:

F

FTD = 

T × D

où

F = nombre total de mouches capturées

T = nombre de pièges inspectés

D = nombre moyen de jours pendant lesquels les pièges ont été exposés sur le terrain.
[182]
4.
Densité des pièges

[183]
La densité des pièges est cruciale pour les prospections de mouches des fruits. La densité des pièges doit être ajustée en fonction de nombreux facteurs comprenant le type de prospection, l’efficacité du piège, l'emplacement du type d’hôte et sa présence, le climat, la topographie et la phase du programme. En termes de type d’hôtes et de leur présence, ainsi que du risque encouru, les types de localisation suivants sont d’un intérêt particulier:

-
zones de production 

-
zones subsidiaires
-
zones urbaines

-
points d’entrée (et autres zones à haut risque tels les marchés de fruits).
[184]
La densité des pièges doit varier selon un gradient allant des zones de production aux zones subsidiaires, zones urbaines et aux points d’entrée. Par exemple, dans les zones exemptes d’organismes nuisibles, une densité plus forte de pièges est requise aux points d’entrée et une densité plus faible dans les vergers commerciaux (Figure 19). Ou bien, dans une zone où une suppression est mise en œuvre, telle une zone à faible prévalence ou une zone soumise à une approche systémique où l’espèce visée est présente, l’inverse a lieu, et la densité de piégeage pour cet organisme nuisible devrait être plus élevée dans les champs de production et devrait diminuer vers les points d’entrée (Figure 19). 
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1 S’applique aussi aux zones à haut risque. 

[185]
Figure 19. Densités relatives des pièges requises en fonction de l’état et du type de zone

[186]
Les Tableaux 5a–5f montrent les densités de pièges recommandées pour diverses espèces de mouches des fruits. Les densités des pièges dépendent également des activités de prospections associées, tels le type et l’intensité de l’échantillonnage des fruits pour détecter les stades immatures des mouches des fruits. Dans les cas où les programmes de prospection par piégeage sont complétés par des activités d’échantillonnage des fruits équivalentes, les densités des pièges peuvent être plus faibles que les densités recommandées dans le Tableau 5.

[187]
Les recommandations de densités présentées dans le Tableau 5 ont été élaborées en tenant compte:

-
des divers objectifs de prospection et situations de lutte (Tableau 1)

-
des mouches des fruits présentant un intérêt économique (Tableau 2)

-
des zones de production ainsi que d’autres zones (Figure 19).

[188]
Tableau 5a. Densité des pièges pour Anastrepha spp.

	Scénario
	Type de piège1
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (2)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée3

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte
	MLT/McP
	2C/PA
	0,25–1
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression
	MLT/McP
	2C/PA
	2–4
	1–2
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication
	MLT/McP
	2C/PA
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion 
	MLT/McP
	2C/PA
	1–2
	2–3
	3–5
	5–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection
	MLT/McP
	2C/PA
	20–504
	20–50
	20–50
	20–50


1
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.

(2)
Se réfère au nombre total de pièges.

3
Et aussi d’autres sites à haut risque. 

4
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes.

	Type de piège
	Attractif

	McP
Piège McPhail trap
	2C
(AA+Pt)


	MLT
Piège “Multilure” 
	PA
Attractif protéique


[189]
Tableau 5b. Densité des pièges pour Bactrocera spp. répondant au méthyle eugenol (ME), cuelure (CUE) et aux attractifs alimentaires1 (PA = attractifs protéiques)

	Scénario
	Type de piège 2
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (3)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée 4

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte
	JT/ST/TP/LT/MLT/

McP/TP
	ME/CUE/PA
	0,5–1,0
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression
	JT/ST/TP/LT/MLT/

McP/TP
	ME/CUE/PA
	2–4
	1–2
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication
	JT/ST/TP/MLT/LT/

McP/TP
	ME/CUE/PA
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion 
	CH/ST/LT/MLT/McP/

TP/ YP
	ME/CUE/PA
	1
	1
	1–5
	3–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection
	JT/ST/TP/MLT/LT/

McP//YP
	ME/CUE/PA
	20–505
	20–50
	20–50
	20–50


1
Bactrocera zonata, B, invadens, B, cucurbitae (leurres à 3 et 2 composants et autres leurres alimentaires synthétiques à base d’ammonium). 

2
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.
(3)
Se réfère au nombre total de pièges.
4
Et aussi d’autres sites à haut risque. 
5
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes.
	Type de piège
	

	CH
Piège ChamP
	MLT
Piège “Multilure” 

	JT
Piège Jackson 
	ST
Piège Steiner 

	LT
Piège Lynfield 
	TP
Piège Tephri 

	McP
Piège McPhail 
	YP
Piège à panneaux jaunes


[190]
Tableau 5c. Densité de pièges pour Bactrocera oleae
	Scénario
	Type de piège1
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (2)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée3

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte
	MLT/CH/YP
	AC+SK/PA
	0,5–1,0
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression
	MLT/CH/YP
	AC+SK/PA
	2–4
	1–2
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication
	MLT/CH/YP
	AC+SK/PA
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion 
	MLT/CH/YP
	AC+SK/PA
	1
	2
	2–5
	3–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection
	MLT/CH/YP
	AC+SK/PA
	20–504
	20–50
	20–50
	20–50


1
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.

(2)
Se réfère au nombre total de pièges.

3
Et aussi d’autres sites à haut risque. 

4
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes.
	Type de piège
	Attractif

	CH
Piège ChamP
	AC
bicarbonate d’ammonium

	MLT
Piège “Multilure” 
	PA
attractifs protéiques

	YP
Piège à panneaux jaunes
	SK
Spiroketal


[191]
Tableau 5d. Densité de pièges pour Ceratitis spp.

	Scénario
	Type de piège1
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (2)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée3

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte 4
	JT/MLT/OBDT/ST

 /SE/ET/LT/TP
	TML/CE/3C/2C/PA
	0,5–1,0
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression 4
	JT/MLT/OBDT/ST

/SE/ET/LT/TP
	TML/CE/3C/2C/PA
	2–4
	1–2
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication 5
	JT/MLT/OBDT/ST

/ET/LT/TP
	TML/CE/3C/2C/PA
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion5
	JT/MLT/

 ST/ET/LT/CC
	TML/CE/3C/PA
	1
	1-2
	1-5
	3–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection6
	JT/YP/MLT/OBDT

/ST//ET/LT/TP
	TML/CE/3C/PA
	20–50
	20–50
	20–50
	20–50


1
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.

(2)
Se réfère au nombre total de pièges.

3
Et aussi d’autres sites à haut risque.

4
Rapport 1:1 (1 piège pour femelles par piège pour mâles).

5
Rapport 3:1 (3 pièges pour femelles par piège pour mâles).

6
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes (rapport 5:1, 5 pièges pour femelles par piège pour mâles).

	Type de piège
	Attractif

	CC
Piège Cook et Cunningham (C&C) (avec TML pour la capture des mâles)
	2C
(AA+TMA)

	ET
Piège “Easy” (avec leurres 2C et 3C pour des captures plus spécifiques des femelles)
	3C
(AA+Pt+TMA)

	LT
Piège Lynfield (avec TML pour la capture des mâles)
	AA
Acétate d’ammonium 

	JT
Piège Jackson (avec TML pour la capture des mâles)
	CE
Capilure

	MLT
Piège “Multilure” (avec leurres 2C et 3C pour des captures plus spécifiques des femelles)
	PA
Attractif protéique

	OBDT
Piège sec à fond ouvert (avec leurres 2C et 3C pour des captures plus spécifiques des femelles)
	Pt
Putrescine

	ST
Piège Steiner (avec TML pour la capture des mâles)
	TMA
Triméthylamine

	SE
Piège Sensus (avec CE pour la capture des mâles et avec 3C pour des captures plus spécifiques des femelles)
	TML
Trimedlure

	TP
Piège Tephri (avec leurres 2C et 3C pour des captures plus spécifiques des femelles)
	

	YP
Piège à panneaux jaunes
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Tableau 5e. Densité de pièges pour Rhagoletis spp.

	Scénario
	Type de piège1
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (2)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée3

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte
	RB/RS/YP/McP
	BuH/AS
	0,5–1,0
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression
	RB/RS/YP/McP
	BuH/AS
	2–4
	1–2
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication
	RB/RS/YP/McP
	BuH/AS
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion 
	RB/RS/YP/McP
	BuH/AS
	1
	2–3
	3–5
	4–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection
	RB/RS/YP/McP
	BuH/AS
	20–504
	20–50
	20–50
	20–50


1
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.

(2)
Se réfère au nombre total de pièges.

3
Et aussi d’autres sites à haut risque.

4
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes.

	Type de piège
	Attractif

	McP
Piège McPhail 
	AS
Sel d’ammonium

	RB
Piège Rebell 
	BuH
Butyle hexanoate

	RS
Piège sphérique rouge
	

	YP
Piège à panneaux jaunes
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Tableau 5f. Densité de pièges pour Toxotrypana curvicauda
	Scénario
	Type de piège1
	Attractif
	Densité des pièges /km2 (2)

	
	
	
	Zone de production 
	Subsidiaire
	Urbaine
	Points d’entrée3

	A.
Prospection de surveillance, pas de lutte
	GS
	MVP
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	B.
Prospection de surveillance pour suppression
	GS
	MVP
	2–4
	1
	0,25–0,5
	0,25–0,5

	C.
Prospection de surveillance pour éradication
	GS
	MVP
	3–5
	3–5
	3–5
	3–5

	D.
Prospection de détection pour exclusion 
	GS
	MVP
	2
	2–3
	3–6
	5–12

	E.
Prospection de délimitation après incursion en plus d’une prospection de détection
	GS
	MVP
	20–504
	20–50
	20–50
	20–50


1
Différents pièges peuvent être combinés pour atteindre le nombre total.

(2)
Se réfère au nombre total de pièges.

3
Et aussi d’autres sites à haut risque.

4
Cet éventail couvre le piégeage à haute densité dans la zone immédiate de détection (zone centrale) et diminue vers les zones de piégeage avoisinantes.

	Type de piège
	Attractif

	GS
Sphère verte
	MVP
Phéromone de la mouche des fruits de papaye (2-méthyl-vinyl-pyrazine)
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5.
Prospections de délimitation

[195]
Une prospection de délimitation est conçue pour déterminer les limites d’une incursion dans une zone exempte de mouches des fruits et pour déterminer si elle constitue un foyer. La densité des pièges peut varier en fonction de la situation, mais il existe quelques points communs. La zone à proximité immédiate de chaque repérage est désignée zone centrale. La zone centrale est définie par un rayon déterminé autour de chaque repérage. La zone définie par ce rayon est souvent divisée en carrés pour produire un quadrillage. La densité de piégeage dans la zone centrale peut être plus élevée que la densité utilisée pour les prospections de détection. Autour de la zone centrale, il peut y avoir une ou plusieurs zones où la densité des pièges est plus élevée que pour les prospections de détection, mais généralement la densité est moins élevée que dans la zone centrale, ainsi qu’approprié. La densité des pièges dans les zones avoisinantes peut être proportionnellement réduite par paliers au fur et à mesure de l’éloignement de la zone centrale. Des exemples de prospections de délimitation pour des zones centrales uniques et multiples sont présentés respectivement dans les Figures 20 et 21.

[196]
Une prospection de délimitation doit être mise en œuvre dès que possible après la détection initiale de la mouche visée. La durée d’une prospection de délimitation devrait dépendre de la biologie du développement de l’espèce. En général, le piégeage pour les prospections de délimitation prend place sur trois cycles de vie après le dernier repérage de l’espèce plurivoltine. Néanmoins, une ou deux générations peuvent être utilisées pour des situations ou des espèces de mouches particulières sur la base d’informations scientifiques, ainsi que celles fournies par le système de surveillance en place. 
[197]
Figure 20. Exemple de prospection de délimitation utilisant des zones d’un seul km2 pour le centre et les zones avoisinantes pour diverses mouches (nombre de pièges par km2)
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	Zones limitrophes
	km2
	Anastrepha

McP
	Bactrocera spp.
CUE + McP (McP au centre uniquement)
	B. dorsalis 

ME + McP (McP au centre uniquement)
	Ceratitis capitata

TML + MLT (McP au centre uniquement)

	Centre
	1
	32
	20 + 10
	10 + 10
	40 + 10 

	1ère 
	8
	16
	10
	2
	20

	2ème 
	16
	8
	6
	2
	10

	3ème 
	24
	4
	4
	2
	8

	4ème 
	32
	2
	2
	2
	4


[198]
Figure 21. Prospection de délimitation des échantillons montrant un centre et des zones limitrophes à multiples km2 (les nombres dans les carrés représentent les pièges par km2)
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	4
	40
	160
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	12
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	240
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	48
	10
	480
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6.
Activités de supervision

[200]
La supervision des activités de piégeage comprend l’évaluation de la qualité du matériel utilisé et un examen de l’efficacité d’utilisation de ce matériel et des procédures de piégeages. 

[201]
Le matériel utilisé devrait fonctionner de manière efficace et fiable à un niveau acceptable, pendant un laps de temps prescrit. Les pièges eux-mêmes devraient maintenir leur intégrité pendant toute la durée prévue de leur maintien sur le terrain. Les attractifs devraient être certifiés ou leur activité biologique dosée pour obtenir un niveau acceptable de performance en fonction de l’utilisation prévue. 

[202]
Des évaluations formelles indépendantes devraient avoir lieu régulièrement pour évaluer l’efficacité de la prospection par piégeage. Pour que l’évaluation soit indépendante, les évaluations formelles du programme de piégeage devraient être menées par une personne qui ne fait pas partie du programme de piégeage. Le calendrier des évaluations variera d’un programme à l’autre, mais il est recommandé qu’elles aient lieu au moins deux fois par an dans les programmes durant six mois ou plus. L’évaluation examine les aspects liés à la capacité du programme de piégeage à détecter les organismes nuisibles visés en temps opportun. Les points couverts par l’évaluation sont: qualité du matériel de piégeage, registres, schéma d’implantation du réseau de piégeage, cartographie des pièges, disposition des pièges, état des pièges, entretien des pièges, fréquence d’inspection des pièges et la capacité d’identification des mouches des fruits. 

[203]
Le déploiement des pièges devrait être évalué afin de garantir que les types et les densités de pièges conseillés sont en place. Une confirmation sur le terrain est effectuée par inspection d’itinéraires distincts.

[204]
La disposition des pièges devrait être évaluée quant à la sélection correcte de l’hôte, le calendrier de redéploiement du piège, la hauteur, l’équilibre lumière/ombre, l’accès des mouches au piège, et la proximité d’autres pièges. La sélection des hôtes, le redéploiement des pièges et la proximité d’autres pièges peuvent être évalués d’après les registres pour chaque itinéraire de pièges. La sélection de l’hôte, la disposition et la proximité peuvent être évaluées de manière plus poussée par une inspection sur le terrain. 

[205]
Une tenue correcte des registres est la clé du bon fonctionnement de tout programme de piégeage. Les registres relatifs à chaque itinéraire de pièges devraient être vérifiés afin de s’assurer qu’ils sont complets et tenus à jour. La confirmation sur le terrain peut ensuite être utilisée pour valider la précision des registres. 

[206]
Les pièges devraient être évalués quant à leur état général, l’attractif correct, l’entretien correct du piège et des intervalles d’inspection, un marquage d’identification correct (tel que l’identification du piège et la date de déploiement), des preuves de contamination et des étiquettes de mise en garde correctes. Cela est effectué sur le terrain, à chacun des sites où un piège a été placé.

[207]
La capacité d’identification peut être évaluée au moyen de mouches visées qui ont été marquées d’une quelconque façon afin de les distinguer des mouches sauvages capturées. Ces mouches marquées sont placées dans les pièges afin d’évaluer le zèle du piégeur vis-à-vis de l’entretien des pièges, sa compétence à reconnaître les espèces visées, et sa connaissance des procédures de signalement correctes une fois qu’une mouche a été trouvée. Les systèmes de marquage utilisés couramment sont des colorants fluorescents et/ou l’entaille des ailes. Dans certains programmes qui prospectent à des fins d’éradication ou d’exclusion, les mouches peuvent aussi être marquées en utilisant des mouches stériles irradiées afin de réduire davantage la probabilité que la mouche marquée ne soit incorrectement identifiée comme mouche sauvage et n’entraîne des actions non requises par le programme. Une méthode légèrement différente est nécessaire dans le cas d’un programme de lâchers de mouches stériles pour évaluer si les agents d’identification ont la capacité de distinguer avec précision les mouches sauvages visées des mouches stériles libérées. Les mouches marquées utilisées sont stériles et dépourvues de coloration fluorescente, mais elles sont marquées physiquement par une entaille de l’aile ou une quelconque autre méthode. Ces mouches sont placées parmi les spécimens provenant des pièges après leur collecte sur le terrain mais avant qu’ils ne soient examinés par les agents d’identification. 

[208]
L’évaluation indépendante devrait être résumée dans un rapport détaillant combien de pièges inspectés sur chaque itinéraire se trouvaient être conformes aux normes qui ont été acceptées concernant les catégories telles que la cartographie des pièges, la disposition, l’état, et les intervalles d’entretien et d’inspection. Les aspects qui ont été trouvés insuffisants devraient être identifiés, et des recommandations spécifiques devraient être faites pour corriger ces lacunes.

[209]
Dans les cas où le programme de piégeage fait partie d’un programme d’export, les registres des évaluations indépendantes devraient être conservés pendant au moins 24 mois parce que les partenaires commerciaux peuvent demander cette information ou une preuve d’existence d’un programme actif d’évaluation indépendant. En alternative, les partenaires commerciaux peuvent demander à mener leur propre programme d’évaluation indépendant. 

[210]
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Figure 1. Piège de Cook et Cunningham (C&C) trap.
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Figure 2. Piège ChamP.
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Figure 3. Piège “Easy trap”.
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Figure 4. Piège Jackson ou piège Delta.
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Figure 5. Piège Lynfield.
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Figure 6. Piège marocain.
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Figure 7. Piège McPhail.
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Figure 8. Piège McPhail en plastique.
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Figure 9. Piège “Multilure”.
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Figure 10. Piège sec à fond ouvert (Phase IV).





�


Figure 11. Piège sphérique rouge.
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Figure 12. Piège Sensus.
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Figure 13. Piège Steiner classique.
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Figure 15. Piège Steiner.
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Figure 14. Piège Steiner.
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Figure 16. Piège Tephri.
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Figure 17. Piège à panneau jaune.
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Figure 18. Piège Rebell.
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