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Региональный семинар МККЗР/ЕОКЗР по пересмотру проектов международных стандартов по фитосанитарным мерам

Русскоязычные страны

(страны СНГ, Восточной Европы, Центральной Азии, Балтии)

Быково, Московская область, Российская Федерация
19-23 июля 2010 года

Протокол

1. Открытие заседания

Второе заседание русскоязычной рабочей группы по рассмотрению проектов международных стандартов по фитосанитарным мерам было открыто начальником Управления фитосанитарного контроля, безопасности и качества зерна Россельхознадзора В.В. Поповичем.

Он отметил, что со времени проведения предыдущего семинара в странах накопилось много проблем, касающихся карантина и защиты растений, и выразил надежду на то, что данная встреча будет способствовать их решению, а также поблагодарил участников и пожелал им успеха в их стремлениях.
А. Нерсисян (Субрегиональное Бюро ФАО по Центральной и Восточной Европе) поприветствовал участников от имени Секретаря МККЗР, Юкио Иокои, кроме того, он выразил благодарность Всероссийскому центру карантина растений за организацию встречи. А. Нерсисян отметил, что одной из целей МККЗР является содействие странам в участии в процессе разработки стандартов и их применении, а присутствие шестнадцати стран, представленных в рабочей группе, является указанием на прогресс в достижении этой цели.

Директор Всероссийского центра карантина растений (ФГУ «ВНИИКР») У.Ш. Магомедов выразил благодарность Секретариату МККЗР, ЕОКЗР и ФАО за то, что они способствовали организации данной встречи.

Участники отметили важность проведения заседания, являющегося уже вторым семинаром, организуемым для русскоязычных стран.

А.Д. Орлинский (ЕОКЗР) поблагодарил принимающую сторону за возможность проведения этого семинара и отметил, что такие встречи традиционно отличаются своей дружественной атмосферой.

В заседании, проводившемся при сотрудничестве с Секретариатом МККЗР, Европейской и Средиземноморской организации по карантину и защите растений и Субрегиональным Бюро ФАО по Центральной и Восточной Европе, приняли участие 30 экспертов из 16 стран (Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Киргизской Республики, Латвийской Республики, Литовской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, Украины, Эстонской Республики, а также эксперты из вышеуказанных организаций) (Приложение 2).
2. Цель проведения семинара

После представления участников семинара А. Нерсисян подчеркнул, что главной целью рабочей группы является предоставление участникам из каждого региона ФАО возможности обсудить проекты международных стандартов по фитосанитарным мерам, что позволит учесть мнение русскоязычных стран в разработке проектов национальных стандартов, а значит, и достигнуть лучших результатов при утверждении и применении предложенных стандартов на национальном и региональном уровнях, а также обеспечит базу для внесения национальных комментариев.

На семинаре были рассмотрены проекты следующих стандартов:

- Системный подход к управлению фитосанитарным риском, связанным с плодовыми мухами Terhritidae.
- Представление новых обработок для включения в МСФМ № 15.
- Подход интегрированных мер для посадочного материала в международной торговле.
- Обработка облучением против Ceratitis capitata (Приложение к МСФМ № 28).
- Диагностический протокол по вирусу шарки сливы.
3. Обзорная презентация о деятельности МККЗР

М. Бейтман (Секретариат МККЗР) представила презентацию о деятельности МККЗР, международным стандартам по фитосанитарным мерам (МСФМ) и процессу разработки и утверждения стандартов. Было отмечено, что данная встреча проводится для оказания содействия странам в подготовке национальных комментариев по проектам МСФМ. Официальные комментарии должны быть представлены в Секретариат МККЗР через контактное лицо НОКЗР в срок до 30 сентября 2010 года.

Некоторые участники были заинтересованы тем, как их страны могут участвовать в процессе разработки и утверждения стандартов. Представитель Секретариата МККЗР рассказала о том, как НОКЗР могут участвовать в этом процессе. В частности, она указала на то, что на данный момент имеется несколько открытых запросов: запрос на выдвижение русскоговорящих экспертов для участия в Технической группе экспертов по глоссарию, запрос на выдвижение экспертов для участия в рабочей группе по морским контейнерам, а также запрос на внесение комментариев по трем проектам спецификаций. Она напомнила участникам о том, что следующий запрос на внесение тем для рабочей программы будет открыт в 2011 году.

М. Бейтман попросила рабочую группу оказать содействие в привлечении НОКЗР их стран к процессу разработки и утверждения стандартов. Кроме того, она заметила, что для активного участия в МККЗР странам, не являющимся договаривающимися сторонами МККЗР, следует предпринять все необходимые шаги, чтобы стать договаривающейся стороной Конвенции.
Был поднят вопрос о том, как страны могут улучшить свои фитосанитарные возможности (Азербайджанская Республика, Республика Казахстан, Киргизская Республика). Представитель Секретариата МККЗР отметила, что для улучшения своих фитосанитарных возможностей страны могут обращаться за поддержкой, предоставляемой в рамках программы наращивания технических возможностей.

А.Д. Орлинский добавил, что ФАО может оказать помощь в проведении оценки фитосанитарного состояния страны и определении требующегося содействия.

4. Принятие повестки дня

Участникам семинара была представлена предварительная повестка дня. В дополнение к указанным в ней пунктам заместитель директора ФГУ «ВНИИКР» Н.Д. Тряхов предложил обсудить вопрос о будущем карантина растений через 10 лет, который был рассмотрен на заседании рабочей группы по фитосанитарным регламентациям в Марокко в июне 2010 года; дальнейшее его рассмотрение планируется провести на шестой сессии КФМ в Риме. Данный вопрос был включен в повестку дня.

После обсуждения повестка дня была принята (Приложение 1).

А. Нерсисян предложил группе не избирать одного председателя на все время проведения семинара, а предоставлять возможность нескольким участникам вести заседание. Предложение было принято.

5. Обзор документов и обсуждение проектов МСФМ

Экспертом из ЕОКЗР или сотрудником ФГУ «ВНИИКР» по каждому проекту МСФМ была представлена презентация, после чего участники проводили общее обсуждение. Затем проекты были рассмотрены в деталях.
В предлагаемые шаблоны были внесены комментарии по содержанию, а также технические и редакционные комментарии. Страны должны направить комментарии в Секретариат МККЗР на английском языке, поэтому в приложении к настоящему протоколу комментарии представлены в переведенном варианте (Приложение 4). Участникам было предложено учитывать комментарии, собранные в ходе заседания рабочей группы, при подготовке своих национальных комментариев.
Вопросы, по которым не было достигнуто согласия, не были внесены в шаблоны. Участники согласились рассмотреть эти пункты позднее, при разработке и внесении своих национальных комментариев. Было отмечено, что в ходе подготовки своих комментариев участникам необходимо следовать Инструкции по заполнению шаблонов (Приложение 3) и представить комментарии через контактный пункт НОКЗР в Секретариат МККЗР не позднее 30 сентября 2010 года. При направлении в Секретариат МККЗР подготовленных на семинаре комментариев в качестве национальных содержание графы таблицы «Country» следует изменить, указав в ней название своей страны.
Представитель МККЗР отметила, что у нее, как и у многих участников семинара, имеются некоторые замечания относительно русского перевода проектов стандартов. Поэтому, учитывая, что переводы являются основным документом для участников, не владеющих английским языком, она сочла целесообразным размещение переводов на МФП с указанием того, что они предоставлены НОКЗР и не являются официальными переводами. По ее мнению, создание группы экспертов по рассмотрению переводов проектов МСФМ на русский язык позволит в дальнейшем гарантировать качество перевода и избежать длительных обсуждений вопросов, касающихся перевода, на следующих семинарах.
В следующем разделе представлены основные пункты обсуждения каждого проекта МСФМ.

5.1. ПРОЕКТ МСФМ: Системный подход к управлению фитосанитарным риском, связанным с плодовыми мухами Terhritidae
Председатель: А. Нерсисян;

Докладчик: Р.Ю. Камалова

Р.Ю. Камалова представила презентацию по проекту МСФМ. Она осветила следующие вопросы:

· почему применение системного подхода столь необходимо для управления риском, представляемым Tephritidae;
· следует ли применять системный подход в отношении всех плодовых мух семейства Tephritidae как одной группы организмов.
Было отмечено, что следует проводить различия между разными видами незараженных плодов и что заражение может выявляться только после второй или третьей обработки. Также было отмечено, что холодовая обработка (рефрижерация) является полезным инструментом для управления риском, представляемым плодовыми мухами, особенно во время транспортировки. Были выдвинуты два предложения: 1) разработать отдельный стандарт для каждого вида плодовой мухи; 2) применять холодовую обработку во время транспортировки продукции. В ответ на второе предложение было отмечено, что некоторые плоды происходят из свободных зон, и поэтому в отношении подобных плодов не требуется проведение холодовой обработки во время транспортировки. Один из участников заметил, что применение системного подхода для гарантии соответствующего уровня защиты является ответственностью импортирующей страны. Был поднят вопрос о необходимости применения нескольких мер одновременно, так как зачастую одна мера не обеспечивает соответствующего уровня защиты.
Возникли некоторые вопросы относительно использованной в проекте терминологии. Было предложено заменить формулировку «отношения между хозяином, целевым видом плодовой мухи и указанной зоной» на «фитосанитарное состояние (phytosanitary condition)» – словосочетание, более привычное для представителей русскоговорящих стран. Поэтому было решено представить на рассмотрение рабочей группы по глоссарию предложение о включении термина «фитосанитарное состояние» в Глоссарий фитосанитарных терминов.

Возник вопрос о том, нужно ли использовать в русском языке термин «системный подход» во множественном числе. Возникли некоторые сложности в определении эквивалентного перевода термина «host commodity» на русский язык. Также обсуждался вопрос о том, что подразумевают определения терминов «хозяева» и «торговля». После обсуждения было решено, что «host commodity» следует заменить на «fruits and vegetable cultures» – «фрукты и овощи, повреждаемые плодовыми мухами» во всем тексте стандарта.

Участники семинара пришли к мнению, что проект в предоставленном виде является слишком общим и не уделяет достаточного внимания плодовой мухе. Также он повторяет текст Конвенции и других стандартов. Группа рекомендовала заменить слово «mitigation» – «ограничение» на «management» – «регулирование» и «appropriate» – «соответствующий» на «acceptable» – «приемлемый» во всем тексте. Кроме того, отмечено, что термин «host sequence», в целом, непонятен. Было решено, что выражение «смена растений-хозяев в зависимости от времени года» более понятно широкой аудитории.

Обсудив все общие вопросы, группа перешла к рассмотрению каждого раздела проекта. Имелись возражения относительно упоминания в сфере применения ссылок на упрощение торговли, т.к. упрощение торговли не является основной целью данного проекта стандарта. Касательно параграфа 25, было предложено заменить «соответствующий уровень», что подразумевает некий общий уровень, на «приемлемый уровень», подразумевающий, что каждая страна устанавливает свой собственный приемлемый уровень защиты. Группа сочла, что термин «фитосанитарная безопасность» во втором предложении параграфа 26 требует пояснения. Было предложено упростить первое предложение параграфа 27, заменив «приемлемый уровень фитосанитарной защиты» на «фитосанитарные требования». Было отмечено, что «защита» относится к фитосанитарному статусу импортирующей страны. Также прозвучало предложение удалить параграф 28 полностью, т.к. он недостаточно понятен. Но большинство участников выступили за сохранение первого предложения с некоторыми изменениями – а именно: переместить первое предложение в параграф 27. По параграфу 29 возник вопрос о значении слова «связь». Относительно параграфа 32 было предложено перестроить порядок перечисления видов по степени их значимости, начиная с Ceratitis capitata. Также было отмечено, что значимость вида в различных географических зонах неодинакова. Также было решено, что содержание параграфа 43 не соответствует контексту раздела, в котором он представлен (т.е. «анализ фитосанитарного риска»).
В пункте 1.3 возник вопрос относительно того, что подразумевается под «контролем» – инспекция или какая-либо другое мероприятие. Было решено заменить заголовок: «Надзор» на «Аудит». Кроме того, было внесено дополнение в последнее предложение для уточнения того, что аудит будет проводиться «НОКЗР импортирующей договаривающейся стороны по согласованию с НОКЗР экспортирующей договаривающейся стороны». В первом предложении пункта 2.1, параграф 52, был выявлен повтор из МСФМ № 24. Также слишком часто повторяется фраза «affected groups». Между тем было замечено, что, возможно, не все страны руководствуются стандартами при подготовке своих нормативных документов, и поэтому для них подобные повторы могут оказаться полезными. В целом отмечено, что большая часть пункта 2.1 (параграфы 52-54) относится к двустороннему соглашению, и поэтому не следует включать этот пункт в проект стандарта. Стандарт должен представлять собой общее руководство по применению системного подхода, а не по двустороннему соглашению. Импортирующая страна должна устанавливать требования, экспортирующая сторона – выполнять эти требования. Было предложено удалить первое предложение параграфа 52 и последнее предложение параграфа 53 (повторы).

Группа рассматривала этот проект стандарта в течение полутора дней. В дополнение к перечисленным выше пунктам, группа подняла несколько дополнительных вопросов: почему в данном стандарте рассматривается системный подход только в отношении Tephritidae; имеются некоторые существенные повторы (например, из других стандартов или из самой Конвенции); имеются возражения по поводу рассмотрения в стандарте вопросов касательно двустороннего соглашения; разделение функций описано неясно; техническое руководство представлено недостаточно содержательно.
Поскольку обсуждавшийся проект стандарта по плодовым мухам вызвал много сложностей и расхождений во мнениях, участники семинара разработали и согласовали обоснование необходимости доработки данного проекта авторами. Во время итогового обсуждения проектов МСФМ за все 6 аргументов в пользу доработки участники семинара проголосовали единогласно.

5.2. ПРОЕКТ МСФМ: Представление новых обработок для включения в МСФМ № 15
Председатель: Н.Д. Тряхов;

Докладчик: Р.Ю. Камалова
Презентация проекта МСФМ была представлена А.Д. Орлинским. Он пояснил, что в проекте Приложения к МСФМ № 15 приведены специфические критерии, которые необходимо учитывать при разработке предложений по внесению в МСФМ № 15 новых обработок древесного упаковочного материала, проводимых с целью уничтожения карантинных вредных организмов. До настоящего времени утверждены только два способа обработок – тепловая обработка и обработка бромистым метилом. На стороны, подписавшие Монреальский протокол, наложены ограничения по применению бромистого метила, и в скором времени применение бромистого метила может быть запрещено.

После презентации группа начала обсуждение проекта стандарта. Были выражены сомнения относительно требований по уровню эффективности пробит 9 (Probit 9) для всех видов КВО. Было предложено, чтобы требуемый уровень эффективности был различным в зависимости от вида рассматриваемого вредного организма. Было отмечено, что, хотя требования имеют весомое научное обоснование, они, к сожалению, практически неосуществимы. Также было отмечено, что утвержденные на данный момент обработки не соответствуют уровню эффективности пробит 9. Следовательно, новые виды обработки могут оказаться более эффективными, но требование на соответствие пробит 9 помешает их утверждению. Был поднят вопрос о том, почему предложенные виды обработок должны проходить более строгую оценку, нежели уже утвержденные.

Группа приступила к изучению отдельных параграфов проекта стандарта. Было предложено включить в параграф 3 ссылку на МСФМ № 23. Было решено, что в таблице 1 должны быть приведены научные названия большинства устойчивых карантинных вредных организмов; муравьи-древоточцы и термиты должны быть разделены на отдельные пункты; должны быть даны указания на географические регионы, для которых эти вредные организмы имеют карантинное значение (например, древесные мухи имеют особую значимость для тропиков, но не так важны для зон умеренного климата). В параграф 22 было добавлено предложение об исключении переносчиков вредных организмов. По параграфу 23 возникли вопросы относительно значения слова «качество». Было решено, что фраза «такие же свойства, которые присущи им в естественных условиях» будет более приемлемой, т.к. является более содержательным описанием. Группа решила, что требование по включению в анализ эффективности, как минимум, 10 повторов, указанных в параграфе 28, завышено.

Касательно шага 4 (определение эффективности против целевых видов) было предложено включить в анализ другой вариант определения эффективности – сравнение предлагаемых методов обработки с эффективностью уже утвержденных способов обработки, который заменит указанное требование по соответствию пробит 9. Применение этого варианта может привести к пересмотру уже утвержденных обработок.

5.3. ПРОЕКТ МСФМ: Подход интегрированных мер для посадочного материала в международной торговле

Председатели: Н.Д. Тряхов и Р. Арнитис;

Докладчик: Н.А. Шероколава
Презентация проекта МСФМ была представлена Н.А. Шероколава, заместителем директора Всероссийского центра карантина растений, курирующей отдел диагностики. Она отметила, что обсуждение данного проекта стандарта на заседаниях экспертных рабочих групп, а также последующие доработки привели к усовершенствованию проекта во многих аспектах, например, была гармонизирована терминология. Н.А. Шероколава также отметила, что для предотвращения заражений необходимо четко установить обязательства экспортирующей страны и проводить внутренние аудиты. 
Были высказаны сомнения касательно применения термина «интегрированный подход», т.к. его применение может в дальнейшем привести к путанице с понятием «интегрированные меры управления вредными организмами», которое в свою очередь подразумевает, что биологические меры борьбы являются неотъемлемой частью плана управления. Группа предложила удалить слово «интегрированные» – «integrated» из текста. Также было предложено заменить слова «ограничение» – «mitigation» на «management» – «управление», «специалист по защите культур» – «crop protection specialist» – на «специалист по защите растений» – «plant protection specialist» по всему тексту. С целью обеспечения соответствия терминологии Глоссария, решено было заменить словосочетание «подход интегрированных мер» на «системный подход».

Участники семинара рассмотрели каждый пункт проекта, начиная с названия, которое, по мнению многих, может внести путаницу, отсылая к стандарту о системном подходе. Было предложено изменить название на «Управление фитосанитарным риском, связанным с посадочным материалом, в международной торговле». Из параграфа 17 группа предложила удалить последнее предложение и заменить его на «и другие заинтересованные стороны». Были даны примеры функций, которые могут выполняться НОКЗР экспортирующей страны: 1) НОКЗР экспортирующей страны контролирует все стадии производственной цепи; 2) НОКЗР экспортирующей страны контролирует только транспортировку. Группа посчитала, что роль экспортирующей страны должна быть уточнена.

По параграфу 21 было решено, что сравнение посадочного материала растений с «растительными продуктами» может вызвать путаницу, поэтому было рекомендовано указать, что «они в целом представляют больший риск, чем другие подкарантинные материалы».
5.4. ПРОЕКТ МСФМ: Обработка облучением для Ceratitis capitata (Приложение к МСФМ № 28)

Председатель: Р. Арнитис;

Докладчик: Я.Б. Мордкович
Презентация проекта МСФМ была представлена Я.Б. Мордковичем, специалистом по фумигации (ФГУ «ВНИИКР»). Он напомнил собравшимся, что в 2009 году участники подобного регионального семинара обсуждали приложение к стандарту о холодовой обработке плодов против плодовой мухи. Он заметил, что еще в Советском Союзе обработка ионизирующим облучением применялась против вредителей запасов. Причем такой вид обработки может применяться в отношении всех видов плодов и овощей, а ее эффективность составляет 95%.

В завершение презентации он озвучил некоторые замечания по проекту стандарта. Был поднят вопрос о возможности экстраполяции результатов, полученных в результате оценки эффективности данной обработки в отношении манго и папайя, на всех хозяевах Ceratitis capitata. Было замечено, что мухи, заражающие плоды этих двух видов, являются наиболее устойчивыми к облучению, и, по этой причине, возможно экстраполировать эти результаты на других хозяев данного вредного организма.

Относительно режима обработки было предложено ввести дополнительный пункт, указывающий на то, что плоды должны быть калиброваны по размеру. Группа сочла нужным заменить фразу «может не привести к полной гибели» на «обеспечивает надежный уровень стерилизации».

5.5. ПРОЕКТ МСФМ: Диагностический протокол по вирусу шарки сливы
Председатель: Р. Арнитис;

Докладчик: Ю.Н. Приходько
Ю.Н. Приходько, специалист по вирусологии (ФГУ «ВНИИКР»), провел презентацию данного проекта МСФМ. Прежде всего, он обратил внимание на то, что в русском переводе возбудитель должен называться «вирусом шарки слив» (не «сливы»), т.к. имеются в виду растения в целом, а не только плоды. Помимо того, он сделал несколько существенных замечаний по проекту, содержащему специфическую терминологию. Также он порекомендовал, чтобы в общие рекомендации была включена идентификация до уровня штаммов D и M возбудителя данного вируса.

Затем группа приступила к рассмотрению каждого пункта проекта. В параграфе 11 группа порекомендовала дополнение: «для обеспечения соответствующего уровня достоверности наиболее подходящий период для отбора образцов должен определяться с учетом биологии каждого типа вируса шарки слив и для каждого поражаемого вида плодов и овощей». Было отмечено, что информация, указанная в параграфе 24, может быть найдена в опубликованных источниках, поэтому было рекомендовано полностью удалить этот параграф.

Параграф 88 было предложено дополнить ссылкой на то, что «положительно идентифицированные образцы должны храниться не менее одного года».

6. Экскурсия по лабораториям ФГУ «ВНИИКР»

После завершения обсуждения стандартов участники семинара были приглашены на экскурсию по лабораториям Всероссийского центра карантина растений, оснащенным современным оборудованием, в сопровождении заместителя директора ФГУ «ВНИИКР» В.А. Яковлевой.

7.
Организация будущей региональной рабочей группы по проектам МСФМ (сессия 2011 года)

7.1.
 Финансирование будущих заседаний рабочей группы. Стратегия финансирования и план действий
Представители ФАО и ЕОКЗР предложили рационально использовать имеющиеся финансовые ресурсы для проведения следующего регионального семинара, а именно: участие одного человека от каждой страны оплачивается за счет ФАО, второго – за счет НОКЗР, но если страна предоставит достаточное обоснование необходимости участия в семинаре двух человек, возможно финансирование двух экспертов.
7.2. Дата и место проведения следующего заседания (с июля и 15 сентября 2011 года)

М.М. Тарзян (Республика Армения) предложил в 2011 году провести региональный семинар в Армении и заверил собравшихся в том, что со своей стороны предпримет все меры для соответствующей организации семинара и присутствия представителей всех бывших республик СССР.

О. Лаврентьева (Эстония) также заявила о том, что Эстония готова быть принимающей стороной семинара.

От имени российской стороны У.Ш. Магомедов и М.М. Абасов сообщили, что для России будет весьма почетно, если в ознаменование юбилея – 80-летия карантинной службы, который будет отмечаться 5 июня 2011 года – следующий семинар будет проведен в Российской Федерации, на базе Всероссийского центра карантина растений.

Рабочая группа пришла к заключению, что окончательное решение о месте и времени проведения следующего заседания целесообразнее всего будет принять на семинаре в Грузии в ноябре 2010 года.

7.3. Вопросы для рассмотрения на следующем заседании рабочей группы

Для рассмотрения и обсуждения на следующем заседании рабочей группы были выдвинуты вопросы:
- процедуры досмотра (А.Д. Орлинский);

- вопрос зонального карантинного районирования (О.Г. Волков);

- МСФМ № 31 (О.Г. Волков).

8. Дополнительные презентации для участников семинара
8.1.
Презентация совместной программы МАГАТЭ и ФАО

А. Нерсисян провел презентацию по совместной программе МАГАТЭ и ФАО, целью которой является использование атомной энергии в сельском хозяйстве. Он отметил, что объектом данной программы является содействие устойчивой продовольственной безопасности посредством атомных технологий и биотехнологий. Он обозначил некоторые другие виды применения атомных технологий в продовольствии и сельском хозяйстве, в частности методы стерилизации насекомых.

Данное подразделение пока не осуществляет проекты по карантину и защите растений, поэтому А. Нерсисян призвал участников семинара принять участие в деятельности МАГАТЭ – ФАО.

Он также отметил, что в сентябре 2010 года заканчивается срок подачи заявок.
8.2.
Презентация «Онлайн-система направления комментариев стран-членов»
М. Бейтман представила презентацию «Онлайн-система направления комментариев стран-членов». Данная онлайн-система создана для достижения целей программы по разработке и утверждению стандартов и предоставления странам-членам системы для внесения комментариев. Система позволяет увеличить эффективность процесса разработки стандартов при любом качестве интернет-связи. В конце года будут получены все комментарии от стран. Официальный запуск системы запланирован на 2011 год.

М. Бейтман высказала пожелание, чтобы как можно большее количество НОКЗР приняли участие в тестировании данной системы.

8.3.
Презентация «Разработка стандартов и содействие торговле»
Затем М. Бейтман провела презентацию «Разработка стандартов и содействие торговле». Данная программа является совместной: развитие возможностей в рамках Соглашения о применении санитарных и фитосанитарных мер (СФС) и техническое сотрудничество. Стратегические цели проекта – усовершенствование технических знаний и опыта, а также возможностей для анализа и применения стандартов СФС, координация предоставления технической помощи.

М. Бейтман заметила, что эта программа предусматривает осуществление финансирования проектов через выделение грантов на сумму 150-600 тысяч долларов. Подробная информация о требованиях к участию в проектах представлена на сайте http://www.standardsfacility.org/funding.htm.
8.4. Презентация «Руководство по внедрению фитосанитарных стандартов по лесному карантину»

А.Д. Орлинский провел презентацию «Руководство по внедрению фитосанитарных стандартов по лесному карантину». Он пояснил, что данное руководство – инициатива лесного департамента ФАО. Необходимость разработки такого руководства обусловлена увеличивающимися объемами международной торговли. Руководство будет переведено на 6 официальных языков ФАО; его публикация запланирована на 2011 год.

8.5. Презентация, представленная представителями Украины
Вне плана семинара по просьбе украинской делегации ей была предоставлена возможность проведения презентации.

И. Острик (Украина) рассказала, что за короткий срок украинской фитосанитарной службой было зафиксировано множество случаев обнаружения картофельной моли и южноамериканской томатной моли в продукции, импортируемой из Турции и Сирии. Ситуацию удалось нормализовать путем временного запрета на импорт продукции из этих государств, совместных обследований теплиц в Турции и переговоров на уровне министерств.

9. Заключение

Заключительную часть семинара его участники посвятили инициированному Н.Д. Тряховым обсуждению вопроса, касающемуся будущего карантина растений через 10 лет.
Н.Д. Тряхов напомнил участникам семинара основной принцип МККЗР – предотвращение распространения карантинных объектов. Но при этом принимаемые фитосанитарные меры не должны являться барьером для торговли. Статья 4 МККЗР предусматривает соответствующие функции национальной организации по карантину и защите растений. Н.Д. Тряхов выразил опасение, что, в связи с осуществляемой в настоящий момент передачей полномочий фитосанитарной службы России коммерческим организациям, со временем может отпасть необходимость в самом ее существовании. Поэтому было предложено разработать стандарт по структуре НОКЗР, в котором были бы представлены критерии, необходимые для полноценного функционирования службы.
А.Д. Орлинский назвал основную с его точки зрения проблему – неверную интерпретацию МККЗР, он подчеркнул, что члены МККЗР – это вовсе не НОКЗР, а правительства стран.

Ведущий агроном ФГУ «ВНИИКР» Н.М. Атанов подчеркнул важность объединения усилий на межгосударственном уровне, необходимость проведения заседаний для правительств стран, министерств сельского хозяйства с целью ознакомления их с проблемами фитосанитарной безопасности каждой страны и общемировой фитосанитарной безопасности.
А. Нерсисян указал на то, что сложность заключается в различиях в структуре подчинения фитосанитарных ведомств в некоторых странах. Он выразил мнение, что наиболее целесообразно, чтобы они подчинялись непосредственно правительству страны.

М. Бейтман также поддержала выступивших, выразив согласие с тем, что проблемы, связанные с вредными организмами, очень значимы, и заявила, что Секретариат МККЗР готов принять и рассмотреть доводы в пользу поднятия авторитета НОКЗР.

Р. Арнитис предложил внести этот вопрос для рассмотрения на ближайшем заседании рабочей группы ЕОКЗР по делам КФМ, чтобы довести его в дальнейшем до сессии КФМ в Риме. При голосовании данное предложение было принято большинством голосов.

Итоги семинара были подведены представителями Секретариата МККЗР, ЕОКЗР, Субрегионального Бюро ФАО по Центральной и Восточной Европе и Всероссийского центра карантина растений, которые единодушно отметили продуктивность его работы. Участники семинара заполнили опросные листы, предназначенные для определения качества и эффективности прошедшей встречи.

Участников поблагодарили за их весомый вклад и призвали сотрудничать и координировать представление национальных комментариев в Секретариат МККЗР.
Было отмечено, что наилучшие результаты достигаются благодаря постоянному составу участников, и что огромную пользу приносит участие в семинарах квалифицированных экспертов в различных областях знаний. Также было высказано пожелание провести следующий семинар в таком же формате: не столько обучение, сколько обмен опытом.

По завершении семинара его организаторы – представители Секретариата МККЗР, ЕОКЗР, Субрегионального Бюро ФАО по Центральной и Восточной Европе и Всероссийского центра карантина растений – в торжественной обстановке вручили всем участникам именные сертификаты.
Приложения:

Приложение 1: Повестка дня.

Приложение 2: Список участников.
Приложение 3: Инструкции по заполнению шаблонов.
Приложение 4: Шаблоны с комментариями участников семинара по каждому МСФМ.
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