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植物检疫措施临时委员会
第七届会议
2005年4月4日－8日
区 域 化

暂定议程 议题 7.4 

1.
世界贸易组织卫生和植物检疫措施协定第6条的内容解释了有关“适应当地条件，包括非疫区和有害生物低发生率地区”。第6议题一直是世贸组织卫生和植物检疫措施委员会自2003年4月召开的第26届会议以来每一次会议的议题。该问题已经在几次的非正式会议上进行了讨论，一些国家已就第6议题提交了供委员会考虑的正式建议。 

2.
有关第6条在卫生和植物检疫措施委员会讨论的主要问题包括：
· 承认非疫区和有害生物低发生率地区的相关程序和标准； 

· 国际上对特定有害生物的非疫区和有害生物低发生率地区的承认； 

· 非疫区和有害生物低发生率地区（双边）承认的适时性；及
· 建立和维护非疫区和有害生物低发生率地区的相关费用。 

国际植物保护公约非正式工作小组就战略规划和技术援助方面的考虑：
3.
国际植物保护公约焦点小组于2004年6月举行会议，审议有关卫生和植物检疫措施委员会讨论的有关区域化的战略性计划。焦点小组主要讨论了国际上对非疫区和有害生物低发生率地区的承认问题。战略规划和技术援助非正式工作组 (SPTA)于2004年10月在罗马举行会议，审议了焦点小组的报告。  战略规划和技术援助非正式工作组(SPTA)建议，植物检疫措施临时委员会在2005年4月举行的下一届会议上进一步讨论有关问题。 

4.
以下援引了战略规划和技术援助非正式工作组报告的有关章节：
“区域化
战略规划和技术援助非正式工作组讨论了区域化问题。工作组注意到，植物检疫措施委员会正在讨论该项题目。植物检疫措施委员会讨论的问题涉及了行政措施（特别是导致双边承认非疫区程序上的不正当的延误）以及非疫区的多边承认。工作组还注意到，区域化问题也在几份关于国际植检措施标准和草案中提到，新的第1号修改案文建议了包括不正当延误的措词。
战略规划和技术援助非正式工作组认识到，需要采取进一步的行动以解决植检措施委员会提出的关注问题，并建议涉及承认和行政延误问题的国际植物保护公约的一般作用应在植物检疫措施临时委员会第7议题讨论期间由开放性工作组进行讨论。工作组讨论文件将由主席团和秘书处准备。讨论文件将包括涉及植检措施委员会的相关问题以及国际动物卫生组织就承认非疫区方面的经验。将邀请国际动物卫生组织及植检措施委员会的代表出席植物检疫措施临时委员会全会并发表各自意见，还将邀请他们参加开放性工作组。
5.
就此问题对国际植物保护公约相关条款和标准进行的讨论附在本文件附录1中。要求植检措施委员会秘书处及国际动物卫生组织秘书处提供相关问题的讨论文件。如果植物检疫措施临时委员会同意召开开放性工作组会议，邀请国际动物卫生组织和植物检疫措施委员会秘书处参加。 

6.
植物检疫措施临时委员会讨论的重要问题包括：
· 植物检疫措施临时委员会建立了总体涵盖区域化问题的概念标准。许多标准为建立非疫区、生产的非疫区及有害生物低发生率的各个方面提供了总的指导。
· 植物检疫措施临时委员会建立了技术小组，其工作将产生解决特殊害虫的区域化的标准（如：果蝇）。
· 植物检疫措施临时委员会就解释第7条第2段有关修改植物检疫措施及修改的适时性制定进一步的指导。审议第1号国际植检措施标准的专家工作组在其审议阶段就不适当的延误拟议了进一步的通用术语。
· 植物检疫措施临时委员会尚未考虑为制定国际上承认的非疫区系统。 

7.
邀请植物检疫措施临时委员会建立一开放性工作组并在第七届会议期间召开会议讨论：
1. 除现有的相关标准和标准草案以外，就区域化问题是否还需要进一步的技术指导措施。
2. 是否对特殊害虫的区域化问题需要进一步的指导措施，如果是，都针对哪些特殊的害虫。
3. 对第七条8h是否需要制定进一步的指导，如果是，对区域化是否制定特别的指导措施。
4. 如果需要制定进一步的指导措施，要说明其范围，重点和时间框架。
5. 制定承认非疫区和有害生物低发生率系统的可行性。
6. 如果植物检疫措施临时委员会认为可行，考虑建议和采纳系统的步骤，并考虑可操作性，国际上接受程度，费用和效益。
附录1
国际植物保护公约及就区域化问题进行的植物检疫措施讨论
1.
有关植物检疫措施委员会就卫生和植物检疫措施协定第6条的讨论，本讨论文件强调了国际植物保护公约的相关文本，条款和标准。 

I. 国际植物保护公约文本

2.
第二条 术语的使用
本条包含对一个有害生物低发生率地区的定义：“有害生物低发生率－一个地区，是否一个国家，这个国家的部分地区，或几个国家的所有地区，经有关当局确定，一种特定的有害生物较低的水平发生并要采取有效的监测，控制或根除的措施”。
3.
第四条总则涉及了国家植物保护的组织安排。
本条强调了国家植物保护组织总的责任。第2段阐述了： 

“国家官方植物保护组织的责任包括：
e) 保护受到威胁的地区，并确定、维护和监测非疫区和有害生物低发生率的地区。”

4.
包括在第四条第2段的其它几项责任也涉及有关确立，维护和认证非疫区及有害生物低发生率地区的程序问题。这些包括发放证书(IV.2a)、监测(IV.2b)和有害生物风险分析的责任(IV.2h)。 

5.
国际植物保护公约的几项条款涉及了有关及时性，技术可行性及降低对出口国家采取措施的影响。这些包括有关进口的第七条的要求部分。第2段阐述了：
 “为了减少对国际贸易的干涉，每一缔约方，在履行本条第1段的权力时，应与以下保持一致：
g) 缔约方将制定技术上可行的、与涉及的有害生物风险一致的植物检疫措施，并代表没有任何限制的现有的措施。最大程度地降低对人类的国际流动、商品和运输的阻碍。
 h) 缔约方将视情况的变化及新的事实，确保植物检疫措施得到及时地修改或如没有必要将取消。”
II. 有关区域化的植物检疫措施的国际标准
6.
许多植物检疫措施国际标准 (ISPMs) 都涉及了区域化问题。一些直接有关的标准包括：
植物检疫措施国际标准 第1号（植物检疫原则）是在公约文本修改之前制定的并且目前正在审议，以便与1997年的文本语言相协调。文本草案目前的措辞为：
及时性包括在公约第七条第2段，e小段；
修改 包含在公约第七条第2段分段h；及 

拟议了一新的原则，称之为行政延误： [当一缔约方要求另一缔约方建立或修改植物卫生进口条件时，这一请求应得到及时的考虑。有关要求，包括相关在制定这些要求过程中采取的行动，应适宜地、没有任何不正当行政延误的情况下得以执行、制定或修改。相关行动包括，但不局限于有害生物的风险分析、承认非疫区或承认其等同条件。]
国际植物检疫措施标准，第4号(建立非疫区的要求)描述了作为风险管理选择、建立和使用非疫区(PFAs)的要求。建立不同非疫区的标准包括为一个国家或国家的部分地区。对于植物卫生认证和植物产品以及进口来自非疫区的其它限定物品提供指导。还应指导进口国家为保护受到威胁的非疫区而采取的植物卫生检疫措施的科学论证。
国际植物检疫措施标准，第6号 (监测原则) 描述了旨在为发现有害生物及提供有害生物风险分析信息、建立非疫区以及如适当，拟定有害生物名单的调查和监督体系的组成部分。
国际植物检疫措施标准，第8号 (确定一地区有害生物的状况) 描述了在一特定地区有害生物记录的内容和使用以及确定有害生物状况的信息。它还确立了有害生物状况的类别并在汇报中提出建议。
国际植物检疫措施标准，第9号 (有害生物根除计划的原则) 描述了有害生物根除计划的组成部分，并可以导致建立或重新建立一地区的无有害生物。
国际植物检疫措施标准，第10号 (建立生产的非疫区和非疫区生产地的要求) 描述了作为风险管理选择并满足进口植物、植物产品和其它限定性物品的植物卫生要求而建立和使用生产的非疫区和非疫区生产地的要求。
国际植物检疫措施标准，第17号 (有害生物汇报) 描述了缔约方在他们职权地区对汇报有害生物的发生、爆发和传播所具有责任的要求。它还对成功地根除了有害生物的汇报和建立非疫区提供了指导。 
由植物检疫措施临时委员会讨论的标准草案，即“建立有害生物低发生率地区的要求”描述了为限定性有害生物建立、验证、维护和使用有害生物低发生率(ALPP)地区的要求和程序。有害生物低发生率可以结合其它植物卫生措施共同使用。 
III. 为非疫区和特定有害生物低发生率地区制定国际检疫措施标准
7.
植物检疫措施临时委员会在2004年4月召开的第六届会议上为一些标准制定了快速轨道程序，包括建立一技术小组。为了承认果蝇非疫区及系统措施制定技术要求，成立了一果蝇专家小组，审议科学技术数据。
8.
小组的工作包括：
· 为重点工作确立最重要的果蝇害虫种类。
· 确定个案研究并作为建立果蝇非疫区、有害生物低发生率地区及系统措施的良好范例。
· 根据果蝇种类制定标准化程序，以便建立果蝇非疫区和系统措施，包括收集足够的信息、调查、查找和确立有关技术和紧急措施，保护非疫区及维护系统措施、评估、审批和终止果蝇非疫区的相关程序。
· 制定程序，确立需要的标准，设立一项议定书并为提交研究信息规定评估方法。
· 为承认果蝇非疫区、有害生物低发生率地区和系统措施制定技术要求，并考虑适当的生物和气候参数，适应性和承认要求。
· 制定与国际专家磋商交换果蝇信息的程序。 

· 为不同种类果蝇制定措施，以便纳入系统措施之中。
· 分析建议的措施的可行性，评价措施的成本/效益，及技术的可行性和它们与确立的风险的关系。 

· 考虑拟议的文件草案与对此主题相关的目前已批准的国际植检措施标准之间的关系。
· 决定不同种类果蝇的措施，以纳入系统措施，考虑建议措施的可行性并选择最不具限制的贸易。 

· 向标准委员会提交标准草案，适当的话，包括快速轨道审批程序。 

IV. 非疫区的国际承认
9.
目前，承认非疫区和生产的非疫区以及有害生物低发生率地区是通过双边协商完成的。在焦点小组会议上讨论了国际承认问题。 

10.
“焦点小组 “建议国际植物保护公约制定在承认非疫区(PFA)上与国际动物卫生组织相似的系统。可以有两个等级的承认，双边等级的初步承认及国际承认。这类国际系统可以在双边讨论中对一些内容进行验证。主席注意到，一些国家在植物检疫措施委员会上请求制定双边程序中承认区域化的程序指导准则 (时间框架、回应请求等) 另外一些国家认为，标准制定组织应来完成此项工作。此外，植物检疫措施委员会已提出一项请求，即：国际植物保护公约应像国际动物卫生组织一样具有类似的系统并应为其成员国承认非疫区。因此，设想了两个系统：一系统为国际植物保护公约承认的非疫区；另一系统就双边协商授予非疫区地位 提供指导原则。已经提出为审批非疫区收取国际植物保护公约费用的建议。这些问题，如果能被接受的话，很明显地要求植物检疫措施临时委员会 进行讨论并采取行动。” 
11.
焦点小组 “认为系统可以使每一个国家受益，因为可以为出口国家的系统建立信心，并将避免进口国家工作的重复。国际评估可能比每一国家进行分别的分析要更节省费用。小组还注意到，由于承认非疫区的条件取决于一个国家保护水平及在进口国发生和传播有害生物的潜在威胁，因此，对独立的有害生物制定国际指导原则可能是困难的。小组还对承认的法律责任表示出了关注。”

� 1997年的国际植物保护公约文本，尽管尚未执行，但作为基本文本且为粮农组织大会接受的对公约的解释，并没有对各缔约方产生额外的义务。
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